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Отдел I 


Несколько замечаний о словарном 
заимствовании. 

I. 

§ 1. Цель моей небольшой заметки—показать, что словар¬ 
ное заимствование есть сложное лексическое яв.тешіе, в частности, 
что оно, как обмен словами между разнородными в языковом 
отпошеіши группаші населения, далеко не всегда является ре¬ 
зультатом обмена предметаш и понятиями («вещами»). 

В значительной степени словарное заимствование есть про¬ 
явление, в условиях междуязыковых сношешій, на инородном 
языковом материале, лексических отношений и тенденций, суще¬ 
ствующих в данном заимствующем языке, проявляющихся таііже 
на ■собственном материале этого языка и определяющихся обще¬ 
ственностью населения, говорящего на этом языке. Тема эта 
больш^ая н трудная, особеюю в связи с малой разработанностью 
лексикологии, и я ни в какой мере не предполагаю сколько ни- 
будь подробно разработать ее на этих нескольких страницах. 
В дальнейшем, исходя из некоторых имеющихся в литературе 
лексикологических наблюдений, я и.июстрпрую свою мысль при¬ 
мерами из области балтийско-финских заимствований в русских 
говорах Архангельской и б. Олонецкой губ. 

Не следует также думать, что я собираюсь исчерпать вопрос 
в его общей постановке, посколько уже иллюстративный мате¬ 
риал является частным и не характерным для других, моніет 
быть весьма отличных от дашіого, случаев менгдуязыковых 
взаимодействий. Однако, шю кажется, что те немногие выводы, 
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которыми я заканчиваю заметку, если и не являются, конечно, 
решающим вопрос ответами, то во всяком случае представляются 
более или менее обосноваішыш конкретным материалом исход¬ 
ными пунктами для детального исследования. 


II. 

§ 2. Русское население Архангельской и б. Олонецкой гу¬ 
берний заимствовало от местного балтийско-Финского населения 
некоторые названия животных (ср. Каііта «Віе озізеейн- 
нізсііен Ьеітмгбгіег іт гиззізсЬен», Неізін^&гз 1915, стр. 256). 
Эта группа заимствований в только что указанной работе Ка¬ 
ііта разделена на следующие подгруппы; домашние живот¬ 
ные, птицы и «другие животные»; к этому нужно еще при 
бавить три названия для оленя (к подгруппе «домашние ншвот- 
ные»; у Каііта в группе «КешійегхисМ», о. с. 256 стр.) и на¬ 
звания рыб (особая группа у Каііта, стр. 255). Попробуем 
разобраться в материале' этих заимствований, в частности ві пх 
гаііо, привлекая в дальнейшем и другие категории заимствований 
из того же труда Каііта в тех же территориальных пределах. 

§ 3. Прежде всего выделяется одна категория заимствоваішй, 
иллюстрацией которой может служить группа «рыбы»|( являясь 
на новые места, русские колонисты нашего края знакомились, 
в порядке осуществления рыбного промысла, с новыми видаіии 
рыб и, не имея в своем распоряжешіи особых для них названий, 
«заимствовали» эти названия у местного финского населения, 
с которым вступали в связь по линии рыбного промысла, учась 
у него и новым Формам этой хозяйственной деятельности (ср. Ка¬ 
ііта, о. с. 259 стр.); в связи с этим стоит, конечно, и заимство¬ 
вание ряда названий для рыболовных снастей и их частей 
(Каііта, о. с. 254 — 5 стр.). 

Эта категория является сравнительно простой с теоретиче¬ 
ской точки зрения: мы имеем здесь заимствование названия, выз¬ 
ванное заимствованием самой «вещн», исследовашіе здесь должно 
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идти по Формуле «ЛѴбгІег шкі ВасЬеп», причем его сложность за¬ 
висит от того, насколько в руках исследователя имеется соответ¬ 
ствующий культурно-исторический материал и насколько сложно 
«го раздобывание и истолкование. 

По этой именно линии возможно обследование и некоторых 
других категорий заимствований, например «Ьагкім'ігівсііай», 
«ѴегкеЬгйіпШеІ», «Рйапгеп», «ТгасМ иМ КІеМипё» (Каііта, 
•о. с. 254 — 8 стр.). 

Однако, данным типом заимствования вопрос о словарном 
заимствовании ни в коем случае не исчерпьгеается, хотя обыкно¬ 
венно имеют ввиду именно этот тип. 

III. 

§ 4. В подгруппе птицы гаііо некоторых заимствований 
может быть понято также в связи с сказанным в предыдущем 
параграфе. Сравните, например, арх. алейка—особый^вид утки, 
причем крестьяне пользуются способностью алейки часто нестись: 
развешивают на длинных шестах по деревьям ящики или корзины, 
в которых недогадливые птицы устраивают гнезда, и в про¬ 
должении лета выбирают оттуда яйца (Подвысоцкий, «Сло¬ 
варь обл. арх. наречия», Спб. 1885. 8. ѵ.); арх. гагка — 
«водящаяся на прибрежных островах, скалах и лудах Белого 
моря и Северного океана, которую промышляют для добыва¬ 
ния ее ценного пуха» (Подвысоцкий, 8. ѵ.); арх. пунашка, 
пунох» «прилетающая весной и употребляемая в пищу малень¬ 
кая птичка из породы подорожшіков» (Подвысоцкий, в. ѵ.); 
арх. кукша «лесная хипщая птица, пожирающая попавших 
в силки рябчиков, куропаток и тетеревей» (Подвысоцкий, 8. ѵ.). 
Не так просто, однако, обстоит дело с некоторыми другими на¬ 
званиям птиц, например с названиями гунгач «филин», куга 
« сова», тикач «дятел» и др., а также с назваішями подгруппы «дру¬ 
гие животные»: ёлак «летучая мышь», липка «бабочка», мути- 
кашки «головастики лягушки», пармак «овод, слепень», тигачи 
«комары», товка.ч «древесный червь», чунжп «доядевые черви», 

1 * 
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шижлик «ящерица»; сюда же можно отнести и ряд случаев иг 
других категорий, напр. пикушиой «маленький, невзрачный» 
вингать «визжать», лембой «черт» и лшогие другие, к которым 
я еще вернусь ниже. Здесь, конечно, едва ли можно говорить О' 
заимствовании слова, как результате заимствования вещи (по- 
. нятпя); эти заимствования мы можем понять или как замену 
^ своего слова чужим, иди как возникновение наряду с своим словом 
другого—^синонимичного (или сннонимообразного). Отсюда 
ясно, что рассмотрение второго типа заимствований должно быть 
производимо в связи с вопросом о замене слов в языке и о 
возникновении «синонимов». К сожалению эти вопросы мало, 
исследованы, хотя кое какие данные в литературе имеются. 

§ 5. Для выяснения интересующего нас вопроса несомненно- 
полезными являются некоторые наблюдения Французских лингви¬ 
стов шкоды Жильеропа. А. Ваигаі (в обзорной работе «Ъа. 
8’ео^гаріііе Ііп^нізйдііе» 125 стр.) уічазывает, на основании ма¬ 
териала лингвистической геограФии, что человек в своем языке,, 
как и в мыщлении различает то, что ему интересно с утилитар¬ 
ной точки зрения. До остального ему дела, нет. В связи с этіім 
обнаруживается неоднородность номинативной системы 
(системы названий—терминов) данного языка. Возвращаясь 
далее к этому вопросу (о. с. 140—1 стр.) Байга! говорит сле¬ 
дующее : «Іез 1;егте8 йЧте иіШзайоп Мцігепіе зоиѵеп! етріоуез 
Дапз ІезгеЫіопзепіге ІосаШёз еісопігёез йіѵегзез, сонзегтен! 
ине зІаЪіИІё рінз §гапйе ^ие Іез ѵосаЫез гагез, дні геѵіешеп! 
к іпіегѵаііез ёіоі^пёз йанз Іа сопѵетзаііон е! ^иі зон! раг знііе, 
рінз зідеіз а зе йеГетшег е! а зе зресіаіізег йанз с 11 а^ие 
рауз, ѵоіге йанз с11а^ие тШа§е. Аінзі Іез потз йе р1ап!ез е! 
й’анініаих, зресіаіетен! й’інзесіз дііі не зон! ні ніііез ні нні- 
зіЫез, ні ігёз сотнтанз, Іеі дне 1е зсагаЪёе, Іа Ыаііе, 1е ѵег 1ш- 
зап! е!с., ргёзеніегон! 1е тахітнш йез ѵагіаііопз йанз ине гё- 
§іоп йонпёе. ІТне йійегепсе ^еи 1 а^^иаЫе з’ойте а се! ё^агй, ронг 
Іез апітанх йотезВдііез, ен!ге Іез апітанх йе !гаі! он йе Ьоіі- 
сііегіе е! Іез таіез гергойііс!еиг8: !апйІ8 ^ие 1е Ъеіі!, 1е ѵеан. 
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1е тои1;оп, Іа ѵасііе, Гоіе, 1е роге, 1е сііеѵаі, Гапе рогіепі 1е 
тёте пот а реи ргёв йапз іоиіе Іа Ргапсе, ѵоіге аи (Іеіа, еп 
геѵапсііе І1 у а (іе ^гапйез ѵагіёіёв роиг Іез потз йе Іаигеаи, йи 
Ьеііег, (іи ]аг8, (іи ѵеггаі, раг зиііе (і’ипе тоіпз §гап(іе ітё- 
^иепсе сіе іуре еі й’етріоі». Таким образом Ваигаі, на осно¬ 
вании данных дингвистической географии, устанавливает две лек¬ 
сические категории устойчивую и неустойчивую, причем 
устойчивость и неустойчивость определяются Функцией «вещи», 
обозначаемой даішьиі словом, в общественной жизни данного на¬ 
селения (в связи с чем стоит большая или меньшая частота упо¬ 
требления слова) и тем Фактом, насколько, данная «вещь» (а сле¬ 
довательно и слово) являются предметом широкого обмена между 
различными местностями. В области неустойчивой категории 
обнаруживается большое разнообразие, пестрота терминов 
в пределах даішой территории, напр. Франции. Тер.мнны неустой¬ 
чивой категории в большей степени подвергаются деформации, 
в частности, конечно, и заменам. (Это не значит, что всякая 
пестрота терминов появилась вследствие замен и является вто¬ 
ричной по отношению к предшествовавшему периоду «единства» 
и единообразия терминологии). Подчеркиваю то, что Ваигаі 
говорит о названиях животных, которые ни полезны, ни вредны, 
ни очень обыденны. Ясно, что в зависимости от степени полез¬ 
ности и вредности данного животного в данной местности, его 
название оказывается более или менее устойчивым (при прочих 
равных условиях). 

§ 6. Любопытно, что русский диалектолог-этнограф Во¬ 
ло цкой (Сборішк материалов для изучения Ростовского говора, 
Ярославской губ. «Сб. ОРЯС, т. ЬХХП, № 3, Петербург, 1902, 
стр. 5) пришел к очень схожим наблюдешшм на словарном мате¬ 
риале Ростовского уезда. Он указывает, например, что «на¬ 
сколько богата речь ростовского крестьянина словами для выра- 
/кеішя нштейских отношений иди характеристики, иногда чрезвы¬ 
чайно меткой, внутренних и внешних свойств человека или до¬ 
машнего животного, настолько она бедна, даже нища, словами 



служащими для названия малых животных и растений, не имею¬ 
щих непосредственного отношения к хозяйству. Тот же 
Волоцкой отмечает с одной стороны распространешость слон 
«мужского хозяйства», вроде оглобля, дуга, чека, па всем про¬ 
странстве коренной России и удивительное разнообразие слон 
«женского хозяйства» и домашнего обихода (о. с. стр. 5). 

§ 7. Если мы обратимся к тем из наших названий животных 
(часть птиц и «другие животные»), где трудно предполагать за¬ 
имствование самой «вещи», то мы увидим сразу, что они входят 
в число неустойчивых элементов словаря, как с одной стороны 
не являющиеся предметом обмена на широкой территории ііо> 
своей функции в быту населения, а с другой стороны не имеющие 
непосредственного отношения к хозяйству. В связи с этим нахо¬ 
дится и то обстоятельство, что животные, обозначенные этими 
названия.ми, имеют очень пеструю терминологию, как в нашем 
районе, так и в других. Приведу некоторые примеры. Сравним 
для «летучей мыши» (в одной Олонецкой губ.) кроме нашего 
ёлак, следующие термины: кожанка, летяга, ашкуд, нато- 
пырь, полеташка, ремениица; для «головастиков»; мути- 
кашки, бубах, живаренок, мормыш, благовица, наголовка,. 
паголица и др. и для самой «лягушки»: скакуха, холодянка,. 
потыкашка, клоктуша, квакуша и пр. для «дятла»: тикач, 
долбилка, желна, дегтяр, дяктел; для «ящерицы»: шижлик,. 
ліегальница, яіужелица, поясница, щур, ящера; для «ба¬ 
бочки» бабурка, ласточка, косатка; и т. пі 

Поскольку мы имеем здесь дело с неустойчивыми элементами 
словаря, постолько нам ясно общее условие возникновения заим¬ 
ствований: при соприкосновении с чуншм языковым материачом 
в первую очередь, конечно, могут подвергаться иноязычному вы- 
теснешію именно неустойчивые словарные категории, как наи¬ 
более легко атакуемые и незащищенные; .здесь обнаруживается 
замена слов иноязычным материалом также как и своим; замена— 
заимствование есть частный случай замены вообще. Заимство¬ 
вание здесь есть не только и, может быть, не столько результат 
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влияния на данный язык другого языка в обстановке культур- ф 
ново взаимодействия, сколько проявление, в условиях общения у \ 
с иноязычным населением, некоторой лексической динамики, | ' 
присущей данному языку и определяемой общественностью насе-1 
ления, говорящего на этом языке. 

Естественно, что сила языковой традиции в неустойчивых 
словарных категориях сказывается менее сильно, чем в устойчи¬ 
вых, и они более открыты для всяких деформаций, в частности 
ІЮ линии вхождения чужого языкового материала. 

IV. 

§ 8. Очень любопытную картину дают заимствованные' от 
ФИННОВ названия домашних животных; здесь как будто ясны 
общие условия заимствоваішя: хозяйственные взаимоотношения. 
Однако не приходится ограничиться простой ссылкой на культур¬ 
ные влияния: во первых, самое влияние финнов на русских в об¬ 
ласти животноводства (даже оленеводства) просто ничтожно, судя 
по количеству и качеству заимствовашіых слов; во вторых, са¬ 
мый характер этих заимствованных слов наводит на несколько 
другие предположеюія. 

Обратимся к материалу: 1) петач «нехолощенный бык», 

2) варжа «плохой или еще очень молодой жеребец», 3) три 
названия для олеия-самца: гирвас «олень-самец на втором 
году», кундус «трехлетний олень-самец», урак «годовалый 
оленй-самец». Прежде всего отмечу, что все эти названия явля¬ 
ются названиями самцов; затем укажу на некоторую термино¬ 
логическую пестроту связанную с ІШ.МИ: рядом с коитус (четы- 
рехдетний олень-самец» (арх. кол.) существует наше кундус 
(арх. мез, кол.); в кол. рядом с гирвас существует ирвас, 
а рядом с ними в том же значении употребляется шардун 
(см. Подвысоцкий, 8. V.); там же олений самец на третьем 
году носит название убарас, убарс, уваре. Таким образом для ' 
частя этих названий мы можем наверняка утверждать, что они 



не являются предметом сколько иибудь широкого языкового об¬ 
мена, специализируясь по отдельным местностям данного района. 
Сравним такніе то, что сказано Вангаі о не дойных и не убой¬ 
ных животных, в частности о самцах производителях. Эти со¬ 
ображения говорят, что мы имеем здесь .заимствования в области 
неустойчивой части названий домашних лшвотных. Однако 
вышеприведенные названия интересны еще и с другой стороны. 
Все эти названия суть частные, подробностные названия: 
«нехолощенный бык», «плохой или еще очень молодой 
жеребец», «трехлетний олень-самец»нпр. Это, конечно, не слу¬ 
чайно. Мне думается, что частные названия, а также названия 
частей, вообще подробностные названия, являются менее 
устойчивыми, а следовательно более подвержеішыми заменам, 
чем названия общие и назвашш целых предметов; причем зна¬ 
чение имеет здесь не логическая и психологическая сторона дела, 
а попросту тот Факт, который мы принимали во внимание и 
выше: большая или меньшая частота употребления (активность) 
слова и отношение к размаху языкового обмена. Думается, что 
в отношенші подробностных названий, мы имеем слабую степень 
как по первому так и по второму пункту. Другая категория на¬ 
званий— названия хозяйственных орудий, как будто под- 
твернедает наши соображения (группы Каііта «Вапіен... п. а.», 
о. с. 253 стр. и «Ьанймчгзсйай», о. с. 254 стр.), где из девяти 
заимствованных назвашій шесть являются подробиостными. 
О культурном влиянии ФИННОВ здесь нет речи. По самому значе¬ 
нию заимствоваішых слов скорее всего и здесь мы имеем дело 
с заимствованием по линии замены в области неустойчивых эле¬ 
ментов словаря. 

§ 9. Мы имеем следуюшде заимствоваішя в категории хо¬ 
зяйственных орудий: 1. курик «род деревянного молота, легче 
и меньше чекмаря», 2. брюза «цеп,, молотило», 3. кбкица 
«нщлезный молот, насаженный на длинную палку; употребляется 
для разбивки комков зеши»; 4. лудега «место, где железная 
часть косы прикрепляется к деревянной ручке»; 5. кавзак «ху- 



дой, тупой нож»; 6. кпнжа «железный клин, вбиваемый при по¬ 
садке топора; вбиваемый в верхний конец топорища гвоздь или 
клин для того, чтобы не соскакивал топор»; 7. тярега «ремешок 
из ивовой коры, которым привязывают косу к ручке»; 8. шарак 
«острие, зубец вил»; 9. шорпы, шорпаки «колючки, сучки, на¬ 
конечники вил». 

§ 10. Три первые слова яв.)іяются назвашшми целых пред¬ 
метов, но как раз в отношении их имеются особые условия заим¬ 
ствования, — особые условия способствовавшие вхождешію и за¬ 
креплению этих слов в русском языке. Для курика необходимо 
отіметить существование этого слова и в значениях: «палка 
с толстым концом», «цилиндрической Формы кусок дерева, при¬ 
крепленный к снасти, чтобы она не заедала ил», причем первое 
значение существует в той же местности, где употребляется и 
курик «род деревянного молота»; в той же самой местности 
имеется еще слова курица «загнутый конец балки на котором 
лежит желоб для стока дождевой воды»; здесь же слово курик 
употребляется (наряду с лопарь) в значении «рыбка: бычек под¬ 
каменщик». Таким образом, здесь налицо условия омонимии, 
отчасти каламбурного характера (курица с одной стороны не 
могло не связываться с обычным словом курица, с другой сто¬ 
роны рядом с кур'ик «палка, молот» есть также курик в значении 
рыбы; наконец курица является Формально «женским родом» 
к курику). Несошенно отмеченные обстоятельства способство¬ 
вали закреплению слова курик в говоре данной местности. 

Название кокица, по мнению Каііта, является заимство¬ 
ванием из карел, киокка, люд. кпокк, вепс, кок «каске»; если 
даже согласиться с Каііта, то несомненно, что утверждению 
этого слова в русском языке способствовало существование в со¬ 
ответствующих говорах глагола кокать, кокнуть и существи¬ 
тельного кока «легкий удар» (Куликов «Словарь обл. Олон. на¬ 
речия», Спб. 1898. 8. V.); русская суФФикация этого слова пока¬ 
зывает, что оно введено в лексический русский материал говора. 
Наконец,'слово брюза. Каііта справедливо считает это слово 
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заимствованием из коредьск. Ъгіига (іЪій.), которое в свою очередь 
заимствовано из русского приуз «цеп, молотило»; уже это одно 
обстоятельство показывает насколько неосторожно здесь говорить 
о заимствованиях самого предмета (и лишь в связи с этим слова). 
Кстати «приуз» существует в Олонецкой губ. в разных вариан¬ 
тах: приуз, привуз, приуус, привуз, приуздь и даже прн- 
пузно; самое многообразие Форм для значения «цеп, молотило» 
показывает, что это слово не является предметом широкого 
обмена и, следовательно, подвержено заменам. В отношении про¬ 
никновения этого слова в русский язык также могло иметь зна¬ 
чение звуковое сходство («приуз» — «Ьгіига»). 

§ 11. В отношении заимствования частей хозяйственных 
предметов мы опять таки не мояіем предполагать Факта куль¬ 
турного влияния ФИННОВ, в смысле заимствования каких либо 
усовершенствований и т. п. Это очевидно по самому значению 
заимствованных слов и явствует также из более детального рас¬ 
смотрения материала. Здесь на лицо либо замена своего названия 
чужим в порядке замены неустойчивых элементов словаря, либо 
новообразование, которое могло идти по линии своего материала, 
а при наличии «под рукой» чужого—могло осуществляться 
в порядке заимствования. Так обстоит дело со словом лудега; 
сравните по этому поводу олон. окосье и «косьё» с тем же 
значением, меягду тем, как в архангельском косье и криули 
значит «рукоять косы» (Подвысоцкий, 72), для какового 
значения в олон. имеется косьявище (Куликов, 42). При¬ 
надлежность этих слов к неустойчивым бросается здесь в глаза 
(налицо и некоторая пестрота терминологии). Аналогично обстоит 
дело и со словом кавзак (ср. олон. косорь «пренебреяштсльно 
зовут затупленный нож», арх. и олон. тупик) (Подвысоцкий и 
Куликов, 8. V.). Особенно ясно отсутствие заимствования подроб- 
ностных геаііа на случае олонецк. арх. кння^а, которое заим¬ 
ствовано из карельск. кйпйі «гво.здь» (вообще); зато карельск. 
кіп§а, со значением тожественным с русскіш, само заимствовано 
из русского кинжа. 
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Общая картина здесь такова: в области хозяйственных орудий 
ФИНСКИМ «влиянием» затронуты подробностные термины, в по¬ 
рядке замены или новообразования, как неустойчивые тершно- 
логические места. 

Не касаясь подробно в связи с затронутыми выше вопросами 
остального лексического материала Каііта, я отмечу, что за¬ 
имствования аналогичного типа мы можем ожидать также в на¬ 
званиях из области домашнего обихода, названиях кушаний и т. п. 
(см. § 17 и § 6 наблюдения Зеленина и Волоцкого). Частное ис¬ 
следование, которое здесь могло бы быть осуществлено, должно 
было бы считаться с этнографическими данными, разграничивая 
возможною аіучаи заимствования «вещей» от замены и ново¬ 
образования в области этих категорий, как терминологически 
неустойчивых (хотя и «относящихся к хозяйственной деятель¬ 
ности», но не являющихся предметом широкого языкового 
обмена). 


V. 

§ 12. Случаем замены слов, монгет быть, чаще всего затра¬ 
гиваемым в литературе является эвФемизм (вежливости и суе¬ 
верия); указывалось также и на связь эвфемизма с заимствова¬ 
нием. Сравним, например, Ѵенсігуез («Ье 1ап§а§е», 257 стр.): 
«Гетргнні ёігап§ег аЧённе Іа Ьгиіаіііё сіе Іа сііозе діі’оп ѵені 
ехргіпіег; І1 зоне 1е гбіе й’нн енрііётізте»; ср. также Фасмер 
(«Введение в язьщознание» Петроград, 1917, стр. 318), кото¬ 
рый указывает на заимствование - эвфѳмизм под влиянием 
боязни. В нашем материале есть случаи заимствований - замен, 
которые имеют определенную связь с эвФемизмом («вежливости» 
и суеверия). Сравните, например, олон. калкачи «яички всякой 
мужской особи, а также и сама мошонка» (при олон. асаром, 
калаши в том же значении), олон. репаки «менструации», 
олон. няня, няни «соски, грудь женщины», олон. верной («пой 
в верной —пойди к черту»), олон. лембой «черт» («лембой тебя 
возьми»). 
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§ 13. Нужно оговориться, что говорить в этих случаях об 
эвфемизме можно лишь в условном обычном значении этого тер¬ 
мина; подкладкой замены в некоторых случаях, считаемых «эвфе¬ 
мизмами», может быть как раз не эвФемизм, а скорее како- 
-Фемизм. КакоФемистическое (грубословное) происхождение за¬ 
имствования-замены возможно в слове няня (при наличии здесь 
известной каламбурности); оно очевидно для таких случаев как 
олон. кярзя «морда, челюсти животного, рыло, свиной пятачек, 
губы («кярзи брать» = «целоваться», «подойди сюда так я те 
кярзю всю выволочу»), турба «морда у кошки и собаки; о лице: 
турбу то утри». /Вообще нужно иметь ввиду, что эвФемизм есть 
явление очень условное, и мы можем себе представить с одной 
стороны такое общество, где вовсе не «неприлично» назвать своим 
именем женскую грудь, а с другой стороны такое, где и слово 
«нос» неприлично (ср. Вгипоі «Ьа репзёе еі Іа 1ап§хіе», Рагіз 
1922, стр. 82). В обществе первого типа замена и монщт 
быть связана с шуткой, с своеобразной языковой игрой, но не 
с «вежливостью» и «приличием», с какоФСмизмом, а не с эвфе¬ 
мизмом. Точно решить вопрос молхет лишь обследование на 
месте. 

§ 14. Особенно хочу подчеркнуть, что момент эвфемизма 
может быть связан с заимствованием названий некоторых жи¬ 
вотных и птиц, с которыми в представлении населения соеди¬ 
няются те пли иные суеверия или боязнь, вызывающая суевер¬ 
ный страх. Известно, что ночные животные (филин, сова, лету¬ 
чая мышь) часто, связываются с суевериями (Сравішть Клингер, 
«Животные в античном суеверии», стр. 89); то же самое можно 
сказать о хипціых птицах вообще (о. с. 76 ел. и одонецк. габук 
«ястреб»), о дятле (о. с. 94 — 5), о ящерице (о. с. 154). Ко¬ 
нечно, точно установить в каждом данном случае зависимость 
заимствования - замены от эвфемизма суеверия моншо только 
оперируя соответствующим- этнографическим материалом. Здесь я 
этим заниматься, не могу, так как не ставлю себе цели частного 
исследования по заимствованиям. 
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VI. 

§ 15. Вопроса о замене с.іов, и притом, насколько же из¬ 
вестно, впервые в особенно отчет.швой постановке, касается 
Ѵеікігуез в уже упоминавшейся книге «Ье Іапда^е», где глава 
«соттепі Іез поііопз сЬап§еп1 йе пот» противопоставлена им 
предыдущей главе: «соттепі Іез тоіз сііап^епі йе зепз». 

Отмечеішые Ѵепйгуез’ом Фонетические причины замены 
не имеют прямого отношения к теме моей заметки, за то неко¬ 
торые семантические причины могут быть применены к нашему 
материалу и как раз к- той его части, которая нами еще не 
затронута. 

§ 16. Отмечая группы значений, которые особеішо вызывают 
замены, Уепйгуез говорит: «Іоиз Іез шоіз ^ш вопі ріиз ои 
тоіпз йез шоіз ехргеззііз зопі ехрозёз аііх айаіЫіззетепІз 
сіе ѵаіеііг диі епігаіпепі йез гепоиѵеііетепіз» (стр. 253); 
Ѵепйгуез, употребляет тергаш «Гизиге йе тоіз» и указывает, 
что «Гетріоі Ігёдиепі изе Іез тоіз анззі Ьіеп йапз Іеиг зепз дпе 
йапз Іеиг Іогте; еі зигіопі з’іі з’а^іі йе тоіз ёхргеззііз, Іа 
ѵаіеиг ехргеззіѵе з’аііеппе гарійешепі а Гиза§е. Ве тоі йеѵіепі 
Іегпе еі Ігизіе. ^иап1: І1 з’а^іі раг ехетріе й’ехргітег Іез ёто- 
Ііопз йе Гаше, оп ѵоіі Іез тоіз Іез ріпз Іогіз ІотЪег реи а реи 
еп йізсгёйіі еі Гтаіешепі зогйг й’иза^е, рагсе ^и’і1з пе зопі 
ркіз ёхргёззііз (о. с. стр. 252; курсив мой). Нисколько не отри¬ 
цая той постановки вопроса, которую дает Ѵепйгуез, я бы хо¬ 
тел дать еш,е дополшітельную Формулировку, а именно: не¬ 
которые значения, или эмоциональные по своему существу, или 
употребляемые в эмощіональном «контексте», постоянно обра¬ 
стают в я.зыке синонимическими и снноиимообразными 
группами слов, при этом отде.іьные синонимы могут и сосу¬ 
ществовать в языке таким образом, что Фактической замены. 
Фактического вытеснения одшш синонимом другого может и не 
быть. 
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Именно этот Факт, как ше кажется, иллюстрируют материалы 
Зеленина, сообщенные им в работе «Отчет о диалектологиче¬ 
ской поездке в Вятскую губ.» (Сборник ОРЯС; том 76, № 2, 
стр. 15 — 16). 

§ 17. Зеленин таюке касается вопроса об устойчивых и 
неустойчивых элементах лексики, но не в плане историческом, 
а в плане наблюдения над живым языком говорящих. 
Б этом отношении «строго устойчивыми являются собственно 
одни термины - названия различных орудий и других предметов 
домашнего- обихода. Во всем прочем каагдый, моишо сказать, 
говорит по своему, пользуется своими словами и выраніешіями; 
даже более: в каадом данном случае употребляются часто иные 
слова - синонимы, по сравнению с точно таким же следующим 
случаем. При переспрашивании (повторении вопроса но недо¬ 
слышке ответа и т. д.) крестьянин очень редко ответит теми же 
самыми слованш, что в первый раз, а всегда новым оборотом 
речи. На этой почве в народном языке мы встречаемся с пора- 
жаюнщм богатством и разнообразием сшюнимов. Для выражения 
понятий: ударить, бить, есть, говорить, врать, и множества дру¬ 
гих существует по нескольку десятков синонимических слов», 
(о. с. 15). Зеленин приводит и примеры таких «синонимов», на¬ 
пример, для слова «говорить»; балесить, балентресить, бачпть, 
€аять, калякать, талалакать и т. п., (всего пятнадцать «синони¬ 
мов»). Нулшо заметить, что употреблешіе термина синоним здесь 
возмоншо лишь с оговоркой, скорее следует говорить о синонимо¬ 
образных словах в пределах данного .значения («семантические 
дивергенты»). Зеленин говорит также о богатстве синоішмамн 
некоторых названий предметов домашнего обихода, но подчерки¬ 
вает, что здесь названия варьируются лишь по разным местно¬ 
стям: «в калідой данной местности.,. они устойчивы и прочны», 
т. е. в данном случае мы имеем пестроту терминологии на данной тер¬ 
ритории, о которой мы говори.™ выше, связанную с устойчивостью 
и неустойчивостью лексической системы в ином смысле. Наконец, 
Зеленин указывает и грамматические категории слов-синотімов 
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типа «говорить—бадесить» и пр.—это глаголы и прилагательные 
(о. с. 16); именно эти категории «варьируются в зависимости от 
каждой личности и даішого случая (обстановки разговора в ши¬ 
роком смысле этого слова)». 

§ 18. Таким образом, мы можем сказать, что в категории 
выразительных и изобразительных («картинных») слов, наряду 
с существующидш словами, постоянно имеют тенденцию возни¬ 
кать новые слова, которые либо более энергично и свежо удо¬ 
влетворяют выразительным эмоциональным заданиям речи, либо 
по новому «изображают» данное представление. Эти новые слова 
либо могут заменить старые, либо сосуществовать с ними 
в языке и использоваться по мере надобности. 

В этих категориях слов происходит перманентное обно¬ 
вление, которое может осуществляться и за счет своего языко¬ 
вого материала и в условиях взаимодействия с иноязычным на¬ 
селением, за счет иноязычного. 

В пределах нашего материала по этой линии могут быть 
объяснены группы заимствований, как раз принадлежащие к изо¬ 
бразительным п выразительным словам. Сюда подойдут случаи из 
группы Каііша: «аЬзІгасіа пошіпа шкі рагіікеіп» (неточное на¬ 
звание), как кирчажливый «скупой, бессердечный, безжалост¬ 
ный» (арх.); пикушной «маленький, невзрачный» (олон.) ком- 
. бушки «четверенки», м. б. хай «опытность, опыт...» в пого¬ 
ворке «хаю мало — ума мало». 

Сюда же пойдет большое количество глаголов (ср. выше 
замечание Зеленина о прилагательных и глаголах). 

§ 19. Каііша отмечает свыше шестидесяти глаголов, заіш-| 
етвовашіых из финского в наших говорах. Из этих глаголов всего 
.девять имеют хозяйственное значение: пёхтать «ги Впііег зсЫа- 
§еп», раготать «Гізсііе Іапдеп»; рибать «ПасЬз гШеІп», ров- 
гать «толочь в ступе, очищать зерно от шелухи», , торбать 
«хлопать по воде особой толкушкой при ловле рыбы», урдо- 
вать «промышлять охотой лесную дичь», шингать «разделять 
лен на части, на пласты», юдать «покрываться льдом» «когда 
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вода станет юдать, зимний невод чиним»), и ямовать «ставить 
две сети в одну». 

Остальные глаголы, за немногими неясными исключениями, 
целиком входят в категорию изобразительных и выразительных 
(эмоциональных), а иногда соединяют оба этих признака. Отмечу 
некоторые примеры^. 

§ 20. а)Группа глаголов, связанных с звуковой изобразитель¬ 
ностью: киляндать «издавать высокие .звуки» («наперед покилян- 
дают в маленьки (колокола), а потом и в большой бунгоиут»); 
колкать «стучать запором, задвижкою; стучаться в двери»; ви- 
л-айдать «журчать»; виньгать «визжать»; корандать «ква¬ 
кать»; куккует «кукует»; лобандать «стучать, шуметь, (кри¬ 
чать, говорить громко)», мялайдать «блеять, мычать, громко 
кричать, плакс;ть»; ^иярандать «Ъгйііеп, зсіігеіеп»; рехкать, 
«§гип 2 еп», ручапдать «грызть,.т^рустеть»; ряжандать «хру¬ 
стеть, трещать, греметь»; урандать «Ьгнттеп, Ьеіііеп, •и^еіпеп^. 
гіезеіп»;, чибарить «щебетать...»; чиландать «звенеть»; че- 
рандать «журчать»; чуландать «журчать»; шо лендать «шуметь, 
трещать, булькать»; юрандать «шуметь,громыхать,ворчать...». 

§ 21. б) группа глаіюлов, связанных с значением «говорить» 
и вообще с человеческой речью и звуками ее. 

В связи с этой группой нужно иметь ввиду следующее заме¬ 
чание Ѵепйгуез’а (о. с, 254): ^иад(і іше сіюзе оп шіе ібёе 
зон! (іе сеііез ^ш зп^^ёгепі еп беііогз бе Іегіт ѵаіепг ргорге 
пошЪге бе ѵаіепгз зесонбаігез, бійегепіез зіііѵапі; Іез тіііеіа еі 
Іез сігсопзіапсез, І1 Іапі з’аііепбге а Ігоиѵег роит еііе балз Іе 
1ап§а§е без ехргеззіопз ѵагіёез. Ліпзі Гаг^епі... (ср. олонецк. 
рага «Сгеіб»)... Ь’ібёе бе рагіег аііззі а сапзе без зепіітепіз 
ѵагіёз дп’еііе ёѵеіИе. Ье ѵегЪез ^ш зщнійепі; рагіег з’пзепі га- 
іпбешепі;...». 


1 Оговариваюсь, что нижеследующее групнированпе слов имеет чисто услов¬ 
ный характер, тем более, что по самому существу здесь очень трудно устано¬ 
вить точные границы, да и по значениям некоторые с.іова могут быть отнесены 
в разные группы. 
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Приведу материал. 

Каландать «зсЬпеІІ зргесЬеп»; также «кіоріеп, зсЫа^еп»), 
ар андать «ворчать, ругаться, повторять арр... арр...»; бу- 
рандать «ворчать»; виньгаться «просить ушиенно, умаливать, 
канючить»; кяряндать «говорить охрипшим'голосом, хрипеть»; 
лекотать «пшгтеіп, зсЬпеІІ зргесЬеп, ппйепШсЬ вргесЬеп»; 
лявзать «болтать, разглашать тайну»; малтать «говорить, тол¬ 
ковать, понимать, смыслить, разуметь»; июгандать «тихо гово¬ 
рить, мямлить, гнусить, ворчать потихоньку, говорить непонят¬ 
ное, непонимать»; нявгать «мяукать, говорить в нос, надоедать 
разговорами»; ішрзать «плакать»; пужандать «тихо гово¬ 
рить»; равайдать «плакать»; уландать «Ііепіеп, 1іейі§ ■ѵѵетеп»; 
чанжать «невнятно говорить, надоедать разговораш, пустосло¬ 
вить; тихо, медленно есть, делать что либо»; шабапдать «тихо 
говорить, делать что либо: ворчать, производить шелест, шум; 
искать, копаться». 

§ 22. в) разные глаголы, подходящие под разбираемую ка¬ 
тегорию: аимиштать «спать не закрывая рта, судорояшо вздра¬ 
гивать от сильного и долгого плача, глотать слезы, подавиться»; 
кавать «понимать дело, уметь его вести; быть в страхе, в не¬ 
приятном ожидании, (большое количество синонимов для слова 
«понимать» — общеизвестно ;.ср. выше малтать); кехтать «ѵег- 
зіеііеп, кбппеп, гіі еі'ѵѵаз Ъиз! ЬаЬеп; шіі МііЬе агЪеіІеп...» 
кивиштать-ся «конщиь, кончиться; сильно устать»; кобандать 
«еітраз 1ап§8ат шасЬеп, Іап^заш §еЬеп; гб^егп»; кубандать 
«чесаться, скрести себя»; мурдать «мять, комкать, истязать, му¬ 
чить»; парандаться «бороться, состязаться, наряжаться Фран¬ 
том» (при парандать «готовить, устанавливать что либо, за- 
ряікать, настаивать»); пирдать «зря, небре>Ено, неумело что 
либо резать, рубить; комкать, портить; тихо ехать»; рибандать 
«бежать труском, трясти лохмотьями»; рымбать «тй Д. Рйззеп 
еіпзіпкеп (іпДепМогазІ), ішйсЬпее’ѵу^аІеп; іш Ко! раізсііеп...»; 
рындать <(то же»; суру стать «немного поесть; закусить» 
(большое количество «синонимов», связанных с понятием есть— 

2 
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общеизвестно; ср. выше чанжать), сярандать «дрожать от 
холода, страха; трусить, не решаться»; хайкать «зевать»; чіі- 
рандать «течь помаленьку»; чихкать «быть больным». 

§ 23. Остальные случаи либо сомнительны, как заимство¬ 
вания, либо не ясны с точки зрешю гаііо заимствования (т. е. 
в смысле отнесения их к этим именно группам): галубать 
«сильно ніелать», горготать «Іані инЪаікІі^ Іасііен; тегеп»; 
гормоветь «покрыться плесенью»; кебовать «Ііеііен, хаиЪепі, 
■ѵѵа1іГ8а§еп»^орайдать «холодать»; кячкать «Ііаііеп, Гаііеп»; 
(см. Каііша нод воответствующими словами). 

§ 24. Таким образом, подавляющее большинство заимствован¬ 
ных глаголов принадлежит к выразительным и изобразительным 
или употребляющимся в эмоциональном контексте; многие из них 
по отношению к «основным» словам данного типа, являются как 
бы «прозвищными»: подобно тому как в связи с одним лицом воз¬ 
никает несколько прозвищ приходящих на смену или возникающих 
рядом с другими, потому что те или выветрились и стали недей¬ 
ственными, или не освещают, не характеризуют данное лицо с той 
стороны с какой это нуншо в данном случае, — подобно этому 
возникают синонимообразные слова в связи с некоторыми значе¬ 
ниями; как не всякое лицо вызывает возникновение прозвищ, и 
притом не в одинаковом количестве, так и не всякое значение 
обрастает синоішмообразньгаи словами и также, если обрастает, 
то не в одинаковом количестве. Вопрос этот, конечно, требует 
особого исследования. Моя задача была лишь указать на самый 
Факт и связать его с явлением заимствования. 

VII. 

§ 25. Вышеизложенное можно резюмировать следующим 
образом: 

1. Словарное заимствование в ряде случаев не есть результат 
заимствования понятия или предмета. 

2. В ряде случаев словарное заимствование осуществляется, 
как замена своего слова чужим, входя в категорию явлений, изу- 



чаемых Ѵеікігуез’ом под рубрикой «Соттепі; Іез пойопз сііап- 

йе Еоиі». 

3. При прочих равных да^ях, замене - заимствованию 
подлежат неустойчивые^элеМ^^-^оваря, т. е. термины не 
имеющие депосредственноро^ношения к хозяйству или не явля¬ 
ющиеся предметом широкого языкового обмена, а также, быть 
может, подробностньі^^мі^ЯЙйны. 

4. Заимстввв{іййе^м®кет определяться теми же Факторами, 
что и -эвфелз» (І>^ІйШ>емизм). 

5. Комплектование синонимообразных групп, возникающих 
в языке в связи с изобразительными и выразительными словами 
может осуществляться не только путем использования своего ма¬ 
териала, но и через словарное заимствование. 

6. Словарное заимствование далеко не всегда является Фак¬ 
том пассивным в отношении заимствующего языка, часто (осо- 
■бенно соответственно п. п. 4 и 5) мы имеем дело не столько 
с «влиянием» чужог^^зыка, сколько с экспансией языка заим¬ 
ствующего, с своеобразным лексическим «захватом». 


Л. Якубипстй. 



Проект словаря русской этнографической 
диалектологии. 

Русское языкознание, развиваясь в направлении, вытекающем 
из самого хода развития науки о языке, стремящейся, естест¬ 
венно, в первую очередь овладеть наиболее простой и в то же 
время устойчивой стихией языка, достигло больших результатов 
в области разработки звуковой и Формальной стороны языка и 
в ее применении к вопросам русской культуры. Но, разумеется,, 
русская лингвистика не ограничивала свою задачу выяснением 
одной внутренней, звуковой, истории слов и Форм, она понимала,, 
что жизнь языка находится в тесной связи с другими проявле¬ 
ниями общественной жизни людей, — народ выражает себя всего 
полнее и вернее в языке своем, — и что для полного понимания 
жизни языка необходимо параллельное изучение всех сторон, т. е. 
стороны звуковой. Физиологической, психической и социальной, 
только до сих пор эти разные стороны изучались далеко неравно¬ 
мерно, и меньше всего уделялось внимания именно социальной 
У стороне языка. Вместе с последней в качестве очередной задачи 
выделяется русским языкознанием этнологическая лингвистика,, 
по другому-—этнографическая диалектология, стремящаяся изу- 
учать язык в связи с вопросами этнографии, как «народоведения», 
археологии и истории, и своими преимущественными интересами 
примыкающая к тому направлению, которое сосредоточивает свое 
внимание на вопросах живого изучения языков. Таким образом, 
это направление научной мысли у нас в существеішых чертах со¬ 
впадает с той «лингвистической географией» западных стран,, 

Язык и Литература, I, 
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которая с помощью критериев географических и социальных, на¬ 
родной психологии, лингвистических документов древних и новых 
стрештся восстановить историю слов, всяческих креатур и тран¬ 
сформации, распределение и группировки в жизни и борьбе слов. 

Проектируемый словарь, задуманный в порядке опыта ^ при 
изучении терминологии, относящейся к предметам материальной 
культуры и бытовым названиям центральной и северо-западной 
областей Великороссии, как видится, будет укреплять позиции 
этнологической лингвистики, — вот его внутреннее оправдание. 

1. Всякая супдность познается в обстановке; слова, как инди¬ 
видуумы, также имеют свои привязанности к земле-грунту; та 
■борьба, которая случается между ними, имеет место не в метаФи- 
■зических облаках, но в той или иной местности, как это видно по 
•стратиграфии терминов, поэтому при познавании их нужно счи¬ 
таться с местной психологией, обстановкой и изучать историю 
слов параллельно с историей вещей; для понимания всего этого 
нужно вникнуть в стихию психическую и социальную. Отсюда — 
изучать язык этнографии, значит изучать в то же время самые 
вещи, предметы и явления путем объяснения спещіальных терми¬ 
нов. 

2. Не отрывать «слова отъ вещи «(требование Р. Мерингера) 
имеет большое значение для отыскания этимологии слова. Чтобы 
освоиться с естественностью раскрываемого разнообразия значе¬ 
ния корня иногда в одних и тех же Формах, корня, принимаемого 
не в «ботаническом» смысле и отыскиваемого под землей: это 
труд неблагодарный и часто бесполезный, и выводы из таких 
разысканий бывают более плодом увлечения, чем вновь открытых 
истин, а в реально житейской обстановке, при обстоятельствах, 
способствуюпщх различению значений и вещественных отношений 
(термин Гуссерля) или, что тоже, — различению реальных и кон¬ 
цептуальных значений, с одной стороны, и значения и внутренней 
Формы — с другой, — для всего этого надо усвоить народное ми- 

1 в связи с работами Верхне-Волжской Этнологической Экспедиции при 
Акад.-Истор. Матер. Культуры. 
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ровоззрение, и это тем более необходимо, что слова часто всту¬ 
пают в соедшения, ассоциируются и вызываются к жизни в обста¬ 
новке веш,ей. Пример: «предписывается вам немедленно, в 3-х 
дневный срок, дать сведения о племенном народе; выяснить коли¬ 
чество племенных мужчин и женщин» (распоряжение председа¬ 
теля сельского совета на нашу анкету выяснить племенной состав 
населения в Залужской вол., Весьегонск. у., Тверск. губ.). Логи¬ 
ческий ход ассоциации ясен: племенной бык, племенная корова— 
дают хороший приплод; за войну народа убито много, забота о- 
приплоде — естественна, тем более, что некоторым категориям 
населения выдавался усиленный паек. Еще проба: история слова 
«наказание» есть несомнеішо и история уголовного обычая. «На¬ 
казание» первоначально значило — поучение — или имело значе¬ 
ние близкое по значению этого слова. Затем оно означало — до¬ 
машнее, наказание; и в настоящее время выражение «поучить 
детей» значит—наказать детей; точно также выражение «по¬ 
учить вора» значит применить к нему домашнее наказание: поко¬ 
лотить, посечь его, т. е. наказать его так, как наказывают детей 
и вообще членов семьи. Затем, переходя к тому значению, кото¬ 
рое имеется в настоящее врелш, слово «наказание» становится 
понятным. 

3. В Сфере языка имеют место одновременно две стихии:, 
естественно-логический процесс мышления и органически с ним 
связанный, от него неотделимый речевой процесс. Исходная по¬ 
зиция того и другого процесса по природе своей социальна, ко¬ 
лыбелью ее служит улица, быт, — отсюда предпосылками языко¬ 
вых явлений служат вполне определенные причины; утилитарная 
заинтересованность народа, Факторы социальные, хозяйствею.з- 
бытовой уклад, этническая особность, географическая среда и пр. 

4. При поверхностном знакомстве с народными говорами раз¬ 
ных уездов, иногда волостей и более дробных местностей легко- 
заметить весьма интересное различие в наименованиях одних и 
тех же предметов. Так,напр., водной местности говорят: ухват, 
сковородник, уполовня; иди остров, пасонки и т. д., а на 
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расстоянии нескольких верст те же предметы называются: 
подъём, чапёльник, чибалда; стожар, приколки и пр. 
Палка, которою колотят «платье» (белье) во время полоскания 
в реке, соответствующая по назначению, «коршагё» (в некотор. 
уу. Новгородской губ.), называется в Шунгенск. и Мисковск. вол. 
Кос'гроыск. у. «лоптой», а в районе Сандогорском и некотор. де¬ 
ревнях соседнего Буйского у. она же назыв. «вальком»; приколки 
к «стожару» в Шунгенск. вол. назыв. «отіюги», вВёжах (той же 
вол. на расстоянии 10 верст) — «растбжья», а на севере Ко- 
стромск. у. «приколки»; пастьба для скота носит название «вы¬ 
пуск» (в Шунге, Костромск. у.), а в 12 верстах — «выгон» 
(Куликово); разбивка домохозяев на группы при пользовании зе- 
мельньБш угодпями, носит наименование «квиток» в дер. Вёжи, 
Костромск. у. и «десяток»—в северной части того же уезда и 
в Буйском уезде и т. д. п т. п. 

Иногда эта граница до странности резко обрывается и рас¬ 
пространенность слова в диалектах по данным лексикальных 
параллелей и совпадений иногда принимает удивительную за¬ 
тейливость, и тогда, чтобы проследить географическое распро¬ 
странение слова, приходится допрашивать историю, так как ря¬ 
дом с географическими условиями в игре стратиграфии участвуют 
Факторы социальные, бытовые, этические. Совсем в смелшьіх 
деревнях Щербовск. вол., Весьегонск. у., в разброску отмечаем, 
с одной стороны: «распашник», в другой, соответственно — 
«опашень»; «Фата» = «шаль», «понйток» = «каФтан»; «мо- 
цбнки» = «волнухи»; «стракива» = «крапива»; «упряжка» = 
«уповод»; «позём» = «навоз» ит. п. По этим лексикальным раз¬ 
ницам, настолько они определешю выражены, без других этно¬ 
графических примет, можно безошибочно определить этнические 
особностй, — населеіше с первым рядом слов — «Пушкари», 
когда-то крепостные Мусина-Пушкина, невидимому переселенцы, 
второй ряд слов — более общеуездного масштаба. 

Здесь этнографическая диалектология наряду с разрешением 
чисто языковых проблем получает еще другое значение: онаука- 
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зывает на происхождение и сродство поколений. Если разделить 
все слова, соответственно предметам и явлениям им выражаемым, 
на группы, то легко заметить следующие характерные особенно¬ 
сти: во 1-х, странно поражает, что некоторые весьма обыкно¬ 
венные предметы домашнего обихода имеют много синонимических 
назвашга, напр., ватрушка — колюбака, кужёпька, тобблка, 
куличка ИТ. п.; или корзинка: зобенька. плетушка, кошблка, 
набирка, порбцка и пр.; полотенце — пблка, рушник, утирка 
ширинка, косынья', крюшник и т. д., ит. д.; во 2-х. наблюдаемое 
разнообразие в иаименоваішях предметов касается больше пред¬ 
метов домашнего женского хозяйства или народной терминологии 
но промыслам и занятиям, а такие слова-названия, как «оглобля», 
«дуга», «чека» и пр. будут одинаковы и поняты чуть ли не на 
всем обширном пространстве коренной России. Такой параллелизм 
наблюдается и во шогих других областях. Насколько богат на¬ 
родный язык словами для выражения житейских отношений или 
характеристики, иногда чрезвычайно меткой, внутренних и внеш¬ 
них свойств человека или домашнего животного, настолько же он 
беден словами, служащими для названия мелких животных и ра¬ 
стений, не имеющих непосредственного отношения к хозяйству 
и т, д. 

Во многих таких различиях отразились условия и влияшія 
исторические, племенные и культурные, наложившие свой отпе¬ 
чаток на жизнь II живую речь населения. Так, напр., простого 
сопоставления Костромских названий (Костромск., Буйский уу.): 
1) пелёд (приделок, заслон у овина), 2) тябло, 3) зыбило || бчеп 
(у зыбки), 4) скрой, 5) кбчет, 6) козляки (род грибов), 7) ви- 
сюли, 8) посад, 9) бйльцы, 10) калега,|брюква, 11) пере- 
метник, 12) игла для вязания сетей), 13) чбмер, 14) кумыха 
и т. п. с соответствующилш названиями Череповецк. у., Весье- 
гонск. и Бежецк, уу. (Тверск. губ.) и в смежном с Костромской 
губ. Даниловск. у. (Яросл. губ.)—1) прйпель (Тверск., 
Чрпвц.)—пелед (Ярслв), 2) божница, 3) оцеп (у зыбки), 4) ло¬ 
моть (хлеба), 5) петух, 6) векшарй (Чрпвцк.) — козляки 
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(Тврск., Ярслв.), 7) вицы (Чрпвцк.) — висуіи (Ярслв.), 8) по- 
кдада (Чрпвцк., Тврск.) — посад (Ярслв.). 9) роспуски 
(Чрпвцк.) — пялы (Ярслв.), 10) брюква (Чрпвцк., Тврск.) — 
к4лега (Ярслв.), 11) череседельник (Чрпвцк., Тврск.), 
12) клёшка (Чрпвецк., Тврск.) — игла (Ярслв.), 13) ноготь 
(болезнь у лошадей), 14) тресуха (Чрпвцк.) и т. п. достаточно, 
чтобы заметить, что западная часть Костромск. губ. в отношении 
хозяйственномъ и культурно-бытовом ближе стоит к смежным 
частям Ярославск. губ., нежели к указанным районам Черепо- 
вецк. и Тверск. губ. Для многих явлений, касаюш,ихся страти¬ 
графии терминов, синонимики, этимологии и пр. найдутся объясне¬ 
ния в области лингвистической психологии, так — притяжение 
происходит всегда в пользу слова более крепкого, здорового, на¬ 
иболее часто употребительного и которое опирается на семейство 
более многочисленное или относится к группам,—в роде дней 
недели, которые во всех говорах одни, — крепко ассоциирован¬ 
ным в сознании через порядок хронологический; некоторые явле¬ 
ния зависят от народной психологии: человек обозначает в своем 
языке то, что его интересует с точки зрения утилитарной, и осо¬ 
бенно то, что относится к его занятиям; как бы, напр., язык на¬ 
родный мог дать специальные названия тысячам различных видов 
насекомых, жуков и пр., он, естественно, отметит 10—15 типов 
наиболее частых и характерных, а остальные назовет общим 
именем; «букаха», «мураша» и пр. В общем объясняется для мно¬ 
гих случаев и Факт скольжения значений; напр., для частей тела, 
одежды, предметов домашнего обихода, пород растительных и 
пр., очень ясные понятия «руки», «щеки» и т. д. в целом, трудно 
определимы в частях и границах; в самом деле, как в точности 
определить, — где кончается рука и начинается плечо, или в ка¬ 
ком месте математически щека делает переход к подбородку и т. п. 

5. Будучи одним из наиболее достоверных источников для 
уяснешія интеллектуального и хозяйственного состояния той или 
другой исторической эпохи, язык в своем содержании является 
могучим, порой единственным орудием для распознавания "Фактов 
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цстории культуры. «По своей древности он ровесник первых че¬ 
ловеческих могил, костей, орудий, но по своей выразительности 
он далеко превосходит эти немые следы человеческого прошлого». 
Но особенную культурно-историческую ценность языку придает 
то обстоятельство, что он не обладает такой изменчивостью, как 
представления, понятия и вещи, которым он должен дать звуковое 
выражение. «Он стоит по отношению к понятиям и вещам в та¬ 
ком же приблизительно отношении, как обряд, обычай по отно¬ 
шению к верованию; верования меняются, исчезают, обряды, со¬ 
ответствовавшие им когда-то, остаются. То же явление происхо¬ 
дит и с языком, в языке есть свои переживания, подобные тем, 
которые заключаются в обрядах». 

Сказанным в значительной мере Определяется состав нашего 
словаря, круг вопросов, распределение в нем материала и метод 
пзлоніения. При этом думается, что самой удобной Формой для 
изложения изысканий этнологической лингвистики, как в смысле 
изучения языка, процесс развития которого до сих пор заключает 
в себе много не поддающегося точному анализу, так и в смысле 
прикладного применения лингвистических дашшіх и добытых по¬ 
средством их выводов к целям исторической географии, этногра¬ 
фии, народной психологии и к вопросам русской культуры, 
является Форма словаря, и не только в начальном периоде нового 
лингвистического направления, предусматривающем в первую 
очередь меры и способ накопления и собирания материала для 
лингвистической географии, но и по существу требования науч¬ 
ной мыслй, находящей лучшее осуществлешіе своих задач в раз¬ 
витии лексикографической работы. 

Состав словаря и круг его ведения. Этнография восходит к об¬ 
щим понятиям о составе и распределении человеческого рода не 
иначе, как посредством рассматривания и сообраяшшш всех от¬ 
тенков его народного разнообразия, так явственно и определи- 
тельно выражаемого разнообразием языков. Еще больше инте¬ 
реса для этнографии представляют те изыскания, посредством 
которых в языке открываются памятники внутренней истории 
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парода, слова, как свидетели народного быта в разные периоды 
его развития. Отсюда понятно, что, предназначенный служить 
преимущественно задачам и целям лингвистической географии, 
словарь русской этнографической диалектологии лексический 
запас свой устанавливает из местных и областньіх слов, названий, 
выражений и терминов в рамках материальной и духовной этно¬ 
графии и народного быта в целом, и в системе Фактов, опреде¬ 
ляющейся этнографией с одной стороны и словом, как выраже¬ 
нием, с другой. В_частности его разнообразные отделы составля¬ 
ются: из слов и названий по отраслям народного труда и знаний, 
занятий, промыслов, ремесл и отдельных отраслей человеческой 
деятельности, с относящимися к ним орудиями производства и са¬ 
мих предметов производств, инвентарем и технической термино¬ 
логией отдельных частей и приспособлений; из терминологии сель¬ 
ского хозяйства во всех его явлениях, действиях и моментах: 
земледелия, скотоводства, огородничества, птицеводства^ живот¬ 
новодства, садоводства и пр., с видами отдельных работ: пашни, 
сенокоса, жнивы, молотьбы, сёва, пблки, ийра и т. п., во всех 
стадиях исполнения, с названиями участков обрабатываемой земли 
и пр. т. под., из слов и названий, употребляемых на охоте, при 
рыбной ловле, при занятии пчеловодством и т. п.; при домашних 
работах и домашнем обиходе: стирке белья, ткачестве с названи¬ 
ями «домотканины», пивоварении, шитье и пр.; из терминологии, 
обнимающей разные промыслы, ремесла и рукоделия с назва¬ 
ниями отдельных частей, приспособлений, самих профессий («швец», 
«чоботарь», «черепан-гончар») и т. п.; домашней утвари, убран¬ 
ства, хозяйственных принадлежностей, посуды и разных соору¬ 
жений; различных средств передвижений по земле и воде, касаю- 
пщхся судоходства и судостроения, а такя:е средств и способов 
переноски, названия упряжи и т. п.; из слов и терминов, распро¬ 
страняющихся на жилище,— с указанием на способ постройки: 
«в обло», «в лапу», «сковородником», на материал и пр., — на 
хозяйственные постройки и сооружения, названия составных ча¬ 
стей избы, надворных построек, частей печи, разного рода укра- 
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шений построек и т. д.; из названий мужской и женской одежды 
и обуви летней и зимней, будничной и праздничной, головных 
уборов и пр.; из названий кушаньев и напитков в разные мо¬ 
менты жизни с указанием способов приготовления и употребле¬ 
ния, накрытия стола и т. д.; из названий домашних животных, 
зверей птиц и рыб, насекомых пресмыкающихся и пр. с харак¬ 
теристикой их качеств в названиях; из названий возделываемых 
полевых и огородных растений и трав, частей этих растеішй 
в их естественном виде и в виде обработанном; из названий де¬ 
ревьев, кустарников, цветов, трав, ягод, грибов и пр., с указа- 
ішемъ особых представлений с ними связаігаых и т. д. и т. д.; 
словарь русской этнографической диалектологии в свой состав 
включает слова и речения, указываюшце на образ воззрения лю¬ 
дей на природу и на самих себя, предусматривая здесь обозначе¬ 
ния и народные выраженяя для названий и понимания понятий: 
небо, земля, душа, взгляд на судьбу, счастье, счет, число и пр., 
также душевных аФФектов — страха, радости и т. п.; явлений 
природы, времен года, признаков погоды и пр., а также особен¬ 
ные названия для времен года, месяцев, недель, дней, морозов, 
признаков погоды и других терминов метеорологии и народного 
календаря; слова, отиосянщеся к естествознатію: анатомии и 
ФИЗИОЛОГИИ животных и человека и средствам народной медищшы; 
в словарь включаются из местных областных названий особые 
обозначеішя для деревни, частей села, участков и способов вла¬ 
дения землей, названия дорог, мостов, изгородей и их частей; 
далее, словарь подвергает анализу и слова, обозначающие юри¬ 
дические понятия, напр., собственность, заем, преступление п 
т. д., также речения, относящиеся к быту юридическому, рели¬ 
гиозному, семейному с народной педагогикой, общественному 
(напр., «рука» вм. поручительство, «разуть ноги» вм. выйти за¬ 
муж и т. п.); названш родственников близких и дальних, должно¬ 
стных лиц, видов взаимопомощи ипр.; названия явлений духовной 
жизни и быта населения, как-то слова и выражения, употре¬ 
бляемые при сватовстве, на свадьбе, при обрядах, рождении, по- 
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хоронах и гр.; названия игр и народных развлечений; слова обо¬ 
значающие церковные предметы, обряды; названия местных, 
заповедных праздников, постов; названия духов, обитающих но 
народному поверию в домах, в банях, в воде, лесах и пр.; на¬ 
звания, связаітые с колдовством, ворожбой, нашептыванием и 
т. д. и т. п.; в круг ведения словаря входят также изобразитель¬ 
ные выражения для обозначения времени, пространства, высоты, 
веса, количества и пр., (напр., «куры» или «пение петухов» вм. 
рассвета, «богато» в смысле «много» и др.), также бытовые на¬ 
звания — «уповод» — «упряжка», «залога» (отдых, перерыв 
в работе) и пр., образцы вежливости и разных приветствий, 
в роде: «беленько вам» (при стирке белья), «море под коровой» 
(дойнице), «тоненько-долгенько» (пряхе) «мир дорбгой» (путнику) 
и т. д. и т. д.; в состав словаря входят словари и жаргоны раз¬ 
ных профессий: шерстобитов, лирников, охотников: языка ни- 
шдх, воров, маклаков и пр. с их характеристикой в местном по¬ 
нимании, такяіе слова и термины разных слоев и групп населе¬ 
ния, с указанием в каком, какие и насколько употребительны 
(у крестьян, ремесленников, приказчиков, должностных лиц и 
т. п.); слова и названия, ведупще к учету географическо - этни¬ 
ческой номенклатуры и топоники и т. п. Война и особенно рево¬ 
люция, за время которой языковая энергия проявилась с осо¬ 
бенной силой и полнотой, — два крупнейших события нашего 
времени, разумеется, не прошли бесследно для местностей. Новые 
Формы жизни, быта, общественных и политических отношений,, 
просветительной работы и пр. отразились прежде всего в языке, 
как самом чутком барометре житейских отношений. В народ спу¬ 
стилась масса новых понятий, слов, а в «меновой период» и но¬ 
вых для деревни предметов и вещей; включить в состав словаря 
лексический материал (применительно к своим статьям), получен¬ 
ный от войны и револющш в народном понимании и употреблении, 
представляется также необходимым. 

Вот приблизительно те границы, в которых размещается со¬ 
став словаря русской этнографической диалектологии. Едва-ди 
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нужно особенно оправдывать и доказывать его отделы. Так, 
напр., очевидно значение языка земли, как назвал Надеждин сло¬ 
весный материал, представляемый именами и названиями рек, 
озер, гор и населенных мест, для определения этнологических 
отношешй в их прошлом, а зачастую и в настоящее время; от 
анализа этого материала можно ждать разрешения многих во¬ 
просов, касаюпщхся древнейших судеб русского племени, времени 
и путем расселения его, так и соседяшдх с ними в России племен 
и народностей, колонизационных движений и всяческих перегруп¬ 
пировок, с^і^ределения многих других «частных древностей». 
Кроме того, Типографическое имя почти никогда не бывает слу- 
чайньш и лише|рым значения. «В нем по большей части выра¬ 
жается или какой-нибудь признак самого урочища, или характе¬ 
ристическая черта местности, или намек на происхонідение пред¬ 
мета, иди, на|»^ец, какое-нибудь обстоятельство, более или ме¬ 
нее любопытное для ума и воображения»; так, напр., известно, 
что высочайшие горы на самых разнообразных языках называ¬ 
ются по имени покрывающаго их снега или его белизны: «Мопіг 
Віапе» = белая гора; «8іегга Кеѵайа» (в Испании) = снежная 
цепь; «Гималаи» = жилище снегаилизимы; «Белуха»(вСибири) 
и т. п. Конечно, большое число имен, по древности своего про¬ 
исхождения или по неизвестности языков, из которых они воз-, 
никли, не могут быть легко объяснимы; но сколько еще 
остается таких, которых значение понятно или может сделаться 
понятным при помопщ этнографической лингвистики и добавим, 
которой объяснение, раскрывая историю слова, место его возник¬ 
новения, время жизни и отношение к самому №іслимому с ним 
предмету, может, наоборот, оказать большую услугу наукам: 
исторической геограФии, этнограФШ и народной психологии. 
Едва ли нуншо доказывать значение для этнологии народной тер¬ 
минологии по иародньш промыслам и занятиям, также техниче¬ 
ских названий отдельных частей, приспособлений и т. п.; простое 
сопоставление наименований некоторых частей, напр., ткацкого 
стана иди номенклатуры составных частей рыболовного невода 
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у м.-р. населения в соответствии с в.-р. (м.-р. «верстан» (ткацкий 
станок) = в.-р. «кроснй»; «блят»-«бердо»; «коло» (передний на¬ 
вой)— «прйшвица»; «трибок» (навой задний) — «колода» и пр.) 
указывает на другой совершенно источник и характер термино¬ 
логии украинского населения и местностей великорусского севера, 
на разные условия и влияния исторические, племенные и культур¬ 
ные, наложившие свой отпечаток на жизнь и язык населения. 
Польско-немецкая культура узнается в названиях и терминах и 
украинских «бочаров». Словарь протіслов вместе с названиями 
местных праздников служит главным источником для сравнитель¬ 
ного изучения так назыв. «частных древностей», источником, 
в котором искали и ищут разрешения вопросов о ходе колониза¬ 
ции. «О ваікности этого отдела достаточно сказать следующее: 
-только зная, кто именно, с какими данными, пришел в известный 
край, можно судить о том, как повлиял на переселенцев новый 
край, чем они позаимствовались от своих соседей» и т. п. Терми¬ 
нология крестьянских пос'гроек в России и их отдельных частей 
довольна сложна; при этом в разных местностях те или другие 
помещения (жилые или для хозяйственных целей) или части их 
несут разные наименования. Поэтому для изучения истории раз¬ 
вития построек представляется очень важным точно отметить 
употребляемые в разных местностях названия. И здесь сравни¬ 
тельно уже небольшой запас словарного материала может пока¬ 
зать, что в местах северо-западного края: зйпечь, запёчье — 
означает простор хаты от печи к Фронтонной стене, где поме¬ 
щается кровать-нары, тогда как в великорусском районе — за¬ 
печь— обратный простор; или в том же северо-западном крае: 
куть, кут, куць — угод под образами, а в великорусских обла¬ 
стях— кутний угол, кут — означает угол задний в большин¬ 
стве местностей, кое-где (в некоторых деревнях, напр.. Костром¬ 
ского у.) — угол против устья печи. 

Сельское хозяйство, как и наука, имеет свою обширную тер¬ 
минологию, устрашающую незнаюпщх множеством странных 
слов («суслбны», «гузбвья», «копна», «колосники», «россоха». 
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«троенье пашни», «ломанье овса», «сыромолот», «повьітка»,, 
«путёж», «запуск», «родники» (у коровы), «перехбдница» и т. д.. 
и т. д.), которых верное применение узнать не так легко, как 
это кажется с первого взгляда, тем более, что сельское хозяй¬ 
ство заключает в себе несколько разнообразных предметов с тер¬ 
минологическим языком земледельца, скотовода, плотника, ку¬ 
знеца, столяра, кожевника, кушнера, пивовара, хлебопека, сле¬ 
саря, маляра, глинника, угольника, копадя, смолокура, гончар- 
ника, бондаря, рыболова, бочара и пр. пр.; при сравнительном 
нзучешш этого громадного лексического материала устанавлива¬ 
ются культурные взаимотношения отдельных групп и народно¬ 
стей, реконструкции бытовых и хозяйственных условий жизни, 
много получается данных и для науки о языке. Народные назва¬ 
ния сельско-хозяйственных орудий и других предметов отразили 
в себе историю этих последішх, при чем весьма часто бывает,, 
что это единственная, доступная исследованию история. Так только 
слово «соха» своим этимологическим составом определяет перво¬ 
начальный вид нашего пахотного орудия, получившего свое имя 
«сохи» от развилья, раздвоенного конца: в старину русский книж¬ 
ный язык, а народ и теперь называет сохою всякое «развилье»,. 
всякий сук, прут, столб с раздвоением па конце», двумя рогами 
«зубьями»; не менее показательно значение терминологии в уста¬ 
новлении развития земледельческой культуры: первобытный спо¬ 
соб обработки—царапает землю, черкает = «черкуша» — па¬ 
хотное орудие; другой способ — бороздит, пашет, увлекает взры- 
хлешую, рассыпавшуюся при проведении борозды землю в месте 
собою = «соха» — пахотное орудие (ср. «пахать землю» и «па¬ 
хать пол»— мести, таюке «отпаши кусок хлеба»); третий вид 
обработки — орет, т. е. отрезает сбоку, подрезает снизу, подни¬ 
мает и опрокидывает (переворачивает) верхний слой почвы = 
«косуля», «плуг» — пахотные орудия; заключаем: «пахать» и 
«орать» способы обработки, когда-то различавшиеся; с появле¬ 
нием пахотных орудий второго разряда глагол пахать получил 
новое значение, стал почти синонимом глагола орать, но виеко- 



торых областях сохранилось старое аіово «пахать» и при новом 
орудии. Проследить географическое распространение этих терми¬ 
нов, своими названиями определяющих Функции пахотных орудий 
и различные действия пахаря, а также ононимику этих слов — 
значит в то же время использовать эти Факты для различных за¬ 
ключений о языке. Еще проба: у карел Бежецкого у. вид чер¬ 
кающего орудия называется цеііуха, любопытная трансформа¬ 
ция слова «чепу'га» (пахотное орудие распространенное у сосе¬ 
дей в.-р. в Вышневолоцком у.), определенно указывающая уда¬ 
рением и огласовкой на заимствование «цепухй» карелами у со¬ 
седей в.-р. и т. д. Присловья-прозвища интересны д.ія этнологи¬ 
ческой лингвистики в том отношении, что они вместе с послови¬ 
цами, поговорками географического содержания дают предста¬ 
вление о суше географических сведений народа и помогают уста¬ 
новить исследователю деление народа на этнографические группы, 
не только более крупные, но и мельчайшие. «Установка этих 
групп — одна из трудных задач этнографии, но вместе с тем и 
важных; от точной установки этнографических групп должно на¬ 
чинаться всякое этнографическое и диалектологическое изучение 
местностей». Как народ сам себя делит, в чем видит свое отличие 
от других, в чем усматривает отличие жителей одной местности 
от жителей другой, — ответы на эти вопросы находим прежде 
всего в присдовиях. Народ замечательно тонко подмечает самые 
мелкие отличия в быте, говоре и характере своих соседей, а это 
как раз материал для народной психологии и этнологической лин¬ 
гвистики. Нечего говорить о словах-архаизмах, лингвистических 
переживаниях новообразованиях, обращаюпщх нас к патриархаль¬ 
ному быту, древнейшему культурному миру; по немногим остат¬ 
кам таких слов, уцелевших от крушеішя, или сохранившихся 
в новообразованиях, разбором первоначального значения корней, 
можно оживить жизнь и дела народов. В ином слове народном 
сокращенно выражена целая история неисчислимого шожества 
душевных процессов, душевной работы и умственного напряжен¬ 
ного труда; прав Друммоид, говоря: «старишюе слово, подобно 
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старинной монете, говорит нам о прежнем обращении мысли и 
своим изображением и надписью раскрывает умственную жизнь 
и замыслы тех, кто ее чеканил» и т. д. и т. д. Наконец, слова- 
новинки, как приобретения войны, особенно революции, предста¬ 
вляются особеішо любопытными в том отношении, что они рас¬ 
крывают процессы язьша, как данного в опыте явления, в ново¬ 
образованиях обнаружат творческую способность языка и то, как 
справляется язык с кудьтурньиш приобретениями, дадут в много¬ 
численных примерах образцы лексического творчества, народной 
этимологии, осмыслений и др. приспособлений уже данного в языке 
к новому содержанию; напр., «холодокна развйлочках» (=веер), 
«пальто в забирушечку» (= каракулевый сак), «без козырькй» 
(= матрос) и т. п.; или: «при режиме дело то еще было» 
(= при старом строе), «сичас самой текущей момент ехать 
в Казанску губернию», «земной Ц подземельной отдел; «граж- 
данянка» и пр.; или «рассыпной» и «развратной тиф» (сыпной и 
возвратной), «принимальная плата» (премиальная), «полинйрное 
заседание» (пленарное), «ополон» (исполком) и т. д.; кроме того 
они будут характеризовать язьш перелома, перехода от старых 
Форм жизни и быта к новым, вьшснят предпосьики лингвистиче¬ 
ских новшеств, как в СФере естественно-логического процесса 
мышления,, так и речевого обнаружения и вместе с тем укажут 
социально-лингвистические группы населеішя и т. д. и т. д, 

В заключение добавим, что словарный материал подбирается 
главным образом в разрезе горизонтальном — на пространстве 
живых диалектов и наречий и только по мере надобности и воз¬ 
можности отдельные предметы, вепщ и явления будут характе¬ 
ризоваться и в разрезе вертикальном со справками по ним 
в прошлом. От этимологий словарь воздерживается, в его 
состав принимаются только те местные толкования слова и 
народные этимологии, которые способствуют раскрытию корня, 
или без которых значение и смысл слова был бы затрудните¬ 
лен; по мере возможности в словаре будут отмечаться слова 
заимствованные, но применительно только к позднейшим займ- 



■ствованиям, сложившимся за время уже исторического сожи¬ 
тельства русских с окружающим инопдеменньт населением. Зато 
с большим правом словарь расчитывает на включение в свой со¬ 
став сведений чисто этнографических, всяких характерных и жан¬ 
ровых подробностей и других более или менее полезных данных: 
примет, поверий, обычаев и обрядов, технических описаний, чер¬ 
тежей, рисунков и, если возможно, истории предмета, вепщ, явле¬ 
ния и пр., словом всего того, что может способствовать яркости 
изображения той бытовой обстановки, среди которой слова и тер¬ 
мины живут, дабы тем истиннее подойти к жизни слов и обозна,- 
чаелшіх ими вещей и явлений. 

Метод, план и техника словаря. Какой вид придать словарю, 
как устроить и расположить его для большей пользы и удобства. 
Желательно видеть, какие есть тожественные или близкие друг 
'К другу выражения, слова для обозначения одних и тех же пред¬ 
метов, вещей, явлений, различных оттенков одного и того же 
понятия; желательно также изучить слова-наименования эти сра¬ 
внительно одно с другим, чтобы ознакомиться, так сказать, с ду- 
-хом отдельных говоров и наречий и извлекать из этого какие- 
либо обшде заключения и т. д. 

В. И. Даль, в статье «О наречиях русского языка» (В, И. 
Г. О., 1852 г.), высказывая пожелание об издании целого ряда- 
ооварей русского языка, общих и специальных, указывал, между 
прочим, также и на необходимость составления «Словаря толко¬ 
вого». В то время, под этим названием, Даль понимал словарь, 
о котором он, между прочим, писал следующее:.. «Словарь тол¬ 
ковый, расположенный не в простом азбучном порядке, а по 
предметам. Он то собственно и должен служить для изучения род¬ 
ного языка, для отыскания всех выражений, какие могут кому 
понадобиться... В этом словаре, под каждым главньиі, родовьиі 
или собирательным —в словарном смысле — речением, должны 
быть размещены, с подробным толкованием, все подчиненные вы¬ 
ражения, относящиеся к одному и тому же предмету. Вместо 
списка всех слов языка, размещенных в азбучном порядке, ело- 
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варь этот будет состоять из целого ряда статей, в каждой из ко¬ 
торых должны быть объяснены десятки и сотни слов». Со вре¬ 
мени написания этих строк, т. е. за период почти в 7 5 лет в рус¬ 
ской лексикографической литературе не появилось ни одного по¬ 
добного словаря. Сам Даль, хотя, повидимому, и отдавал предпоч¬ 
тение словарю, составленному по предметам, перед словарями 
других типов, в своем «Словаре живого великорусского языка» 
остановился, однако, на конструкции словаря иного, смешанного 
типа, имеющего предметом общерусский язык, с значительным 
уклоном в сторону языка народного, с своеобразньт размещением 
слов по гне.здам и с элементами словаря предметного. Словарей 
лингвистических предметных нет, повидимому, насколько нам 
известно, и в многочисленной иностранной лексикографической 
литературе. Называют, отвечающий до некоторой степени зада¬ 
нию Даля: «Оісйопнаіге (іез ійеез зн^^егбез раг Іез тоіз», все 
слова в котором разбиты на многие группы, из коих каждая со¬ 
держит слова родственные или смежные между собою по смыслу,, 
относящиеся к какому-либо одному общему родовому понятию,, 
выраженному заглавным словом группы. Но словарь этот, будучи 
лишь сухим перечнем одних слов, без примеров и каких-либо по¬ 
яснений, представляет мало интереса. 

Таким образом, предметный словарь языка, составленный со¬ 
гласно требованиям современной лексикографии, представлял бы, 
по крайней мере в нашей словарной литературе, совершенно но¬ 
вый вид обработки лексического материала. Некоторые частности 
теоретической постановки предметного толкового словаря кое в чем 
могли бы преемственно связаться с нашим словарем, если бы за¬ 
думанный труд не строился на особых исходных основаниях, вы¬ 
текающих из характера этнологической лингвистики. Словарь 
проектируемый, в том виде, как он задуман, вместо сухой номен¬ 
клатуры, размещенной в азбучном порядке, также будет состоять 
из целого ряда статей, в каждую из которых войдут объяснен¬ 
ными десятки и сотни слов; в этом словаре, под каждым главным, 
родовым или собирательным обозначением, должны быть разме- 



— Ъ1 — 


щены, с подробными толкованиями, все подчиненные слова и вы¬ 
ражения, относящиеся к одному и тому же предмету, явлению. 
Но и только; дальше совершенно другая принципиальная позиция. 
Метод словаря русской этнографической диалектологии состоит 
в том, чтобы отыскивать неизвестное по известному и от настоя¬ 
щего продвигаться к прошедшему. Это значит, что он в своем 
исходном основании группировки лексического материала будет 
базироваться не на той или иной концепции заглавного слова и 
по ней размещать подчиненные слова, а в подборе и распределе¬ 
нии словесных обозначений и терминов будет исходить от реаль¬ 
ных видимостей, предметов, вещей, явлений, как они даны в опыте: 
далее, подобно тому, как этнография восходит к обпщм понятиям 
о составе и распределении человеческого рода не иначе, как по¬ 
средством расматривания и соображения всех оттенков его на¬ 
родного разнообразия, так и словарь в своем законченном виде 
даст лексические группировки разнообразных первичных элемен¬ 
тов— отдельных слов - предметов, подобранных в целые статьи, 
состав которых мотивируется реально-житейской обстановкой, 
естественно-логическим признаком отношения вида к роду; так 
скажем, под общим понятием упряжь—приведена будет всякого 
рода — конская, воловья, верблюжья, оленья и собачья упряжь, 
употребляемая в России, е обозначением всех ее принадлежностей, 
как именуют их во всех концах государства; или, напр., статья, 
заключающая в себе общее понятие о сенокосе, как об отдель¬ 
ной отрасли сельско-хозяйственной деятельности, составляется из 
отдельных видов работ, сюда относящихся: косьбы, средств и 
способов сушки и метки сена, инвентаря и пр., каждый такой мо¬ 
мент слагается из первичных элементов: «коса», «грабли», «брусою^, 
«бабка», «торба» с «лопаткой» и пр. дают инвентарь и т. п.; или под 
обпщм обозначением средств передвижения — регистрируются 
всякого рада виды: по земле зимой и детом, по воде и т. д. и т. д. 

Исследовательский аппарат словаря, сводящийся ко всякого- 
рода справкам, к «примерным» иллюстрациям и графическому 
изображению предметов - слов особо областных и специально 
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местных или каких-либо технических приспособлений и целых,, 
по существу требуюпщх наглядности, опускается за строку; 
слова, выражающие предметы и явления духовного быта, обряд¬ 
ности и т. п., в необходимых случаях такясе найдут разъяснения 
в подстрочных примечаниях и описаниях; так, напр., в отделе 
земледельчейій орудий здесь отведется место описанию «сохи»,, 
отдельных ее частш ;й фикций, приведутся прозвища, поговорки,, 
пословицы, относящиеся к ней; или при головных уборах — ука¬ 
занию на интимный характер некоторых из них, способ повязки, 
на поверия, в роде, того, что замужняя женшцна не должна за¬ 
светить волос и т. п.; слово «рогач» (ухват) потребует в соот¬ 
ветствующем месте ссылки, указывающей на обычай в некото¬ 
рых местностях класть его плд подушку у родильниц и т. д. и т. д,. 

Предвидим все трудности такого расположения материала; 
трудности, проистекающие от невозможности зачастую окрестить 
вполне точно словом тот или другой предмет, от хаотичности жи¬ 
вой жизни, многообразия и текучести Фактов, переплетающихся 
и заходящих из одного отдела в другой и мешающих безоши¬ 
бочно загнать, упрятать вещь-слово в нужную клетку, тем 
более, что мир словесный богаче мира реального, — маленькая 
деталь, разность в предмете того же назначения уже дает новую 
словесную Формулу, особенно это заметно, скажем, в предметах, 
домашнего обихода и хозяйства, где лексическое творчество ме¬ 
нее всего стеснено традицией,—а перевод одного слова другим 
очень редко может быть вполне точен и вереи, всегда есть отте¬ 
нок значения и объяснительное слово содержит либо более общее,, 
либо более частаое и тесное понятие и т. п.; но все же хотелось бьь 
указанную систему словаря оставить и выполнить. Такая кон¬ 
струкция словаря дает во 1-х, наиболее устойчивую группировку 
лексического материала в путях независимых от наших индиви¬ 
дуальных восприятий, то анархических, то лишь местно-обосно¬ 
ванных, а во 2-х, требование не отрывать слова от вещи, изучать 
жизнь слов, их отношения параллельно с историей предметного 
мира, или выражаемого, придает словарю характер и значение 



— 39 — 


справочной книги для самых различных отраслей научного инте¬ 
реса. А чтобы возможно было отыскать нужное слово, спрятанное 
в той или иной статье, словарь придется снабдить указателями и 
сводками-статей одноименных предметов и прочими указателями* 

Когда таким образом выяснятся в словах нредметы-вещи- 
явления, слова обрастут жизнью, можно с большой уверенностью 
ставить вопрос об этимологии слов, происхождении, заимствова¬ 
нии и пр., выработать нормы развития семантики и т. п,; так, 
напр., в средствах передвижения мы найдем мезенск. лайбы — 
«дровни», соответствующее названию мелкого судна — лайбы, 
распространенного по всему русскому побережью финского залива. 
Интересно было бы выяснить,—на какой почве и по какой при¬ 
чине произошел переход значения от ладьи к дровням? Думается, 
что словарь наш даст или, по крайней мере, должен дать мате¬ 
риал для разрешения этого вопроса; срвн. в Олонецк. губ. для 
того же предмета («небольшие узкие сани») отмечены Формы: 
лабои, ла'мбуи; в Новгородск. летоп. (Синодальн. сп.1, 1143 г.) 
упоминается л ай в а — в значении «водоходное судно»; отделить 
это слово от ФИНСКОГО — Іаіѵа —нет возможности, срв. эстонок. 
Іие^ѵѵ «корабль»; ср. далее в Могилевск. Губ. Ведом. (Л'й 103, 
за 9 окт.) ^ отмечается группа рабочих, прибывших в Могилев 
на лайбах (снегу 9-го октября еще не было и рабочие не могли 
прибыть на санях). Слово «лайбы» — сани необходимо рассматри¬ 
вать в связи с архангельским же ламбы «водяные лыжи». (Шейн, 
Дополн. к словарю Да^ш, 24; Опыт области, словаря), и т. н. 

Таким образом, словарь русской этнографической диалекто¬ 
логии помимо прямой научной цели — собрать материал для исто¬ 
рии нашего языка в лексикологическом отношении, заполнит 
диалектологическую сетку русского языка, намеченную Формаль¬ 
ной диалектологией, материа.іом . этнографической лингвистики, 
проверит, уточнит, возможно поправит п оживит исторические 
округа русских диалектов и наречий; с другой стороны, — про- 

1 Зеленин, Д. К. ПроФ. А. Л. Погодин. Северно-русские словарные заимство¬ 
вания из ФИНСКОГО языка (Изв. II Отд. АН., т. X, кн. 2, стр. 457). 
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следит пути культурных и исторических взаимодействий и пере¬ 
группировок племен и народностей, населяющих карту русского 
языка. В задумашом виде словарь раскроет и определит геоло¬ 
гические напластования в русском язьше, восстановит логовища, 
слов, выполнит и другие требования от него науки: покажет, что 
распределение слов на карте не случайно, но является Функщіей 
прошлого, а также условий географических н среды, с которой 
человек солидарен; отбор слов, борьбу их за существование, также 
выбор между двумя понятиями признает созданием социально¬ 
культурного порядка, как и этно-кудьтурного; поспособствует 
определению собственного значения слова, как основного, так п 
производного в последовательном их развитии, время жизни и 
отношение к самому мыслимому с ним предмету и т. д.; установит 
перемены отношения людей к тем предметом и понятиям, которые 
обозначаются теш или иными словаш, так хотя бы в выраже¬ 
ниях венаивости: «бью челом» в XVII в. (челобитное), позже: 
«милостивый государь», «готовый к услугам», «честь имею», 
«будьте добры» и пр.; разница в значениях — в разнице воззре¬ 
ний эпох; или в прощальных приветствиях: «прощайте», «прости 
Христа ради» и теперешнее — «пока» и под. свидетельствуется 
ясно и определительно о разных укладах жизни, мироощущении. 
Выводя те же приветстнвия а широкую «сравнительную» дорогу 
изучения: греч. хосіре, радуйся, веселись (в соответствии с ніиз- 
нерадостной, прекрасной Элладой), лат. ѵаіео, будь здоров, си¬ 
лен, крепок (функция воинствешюсти и силы мировой империи), 
Франц, ай геѵоіг, снова увидимся (отражеше подвижности и 
общительности) и т. п., получаем надежную почву почувствовать 
и оценить, что дествительно, «язык есть исповедь народа, в нем 
слышится его природа, душа и быт родной»... 

Обращаясь к обсуждению мер и способов практического на¬ 
копления материала для словаря русской этнографической диа¬ 
лектологии и самой техники составления его, мы в первую оче¬ 
редь столкнемся с источниками. Источниками словаря могут 
слуліить: местные областные словари, сведения и описания по 
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отдельным отраслям народного труда и знаний, разные иссле¬ 
дования по материальной культуре и быту нашего [населения 
ж пр. Заранее, однако, можно предвидеть, что литературные 
источники не могут удовлетворить всех запросов словаря, по¬ 
этому попутно с их использованием, пробелы будут заполняться 
анкетным путем, — составление такого вопросника для словаря 
понимаем, как задачу ближайшей очереди. 

В порядке дальнейшего осупі;ествления словаря намечаются 
две стадии работы; накопление лексического материала и обра¬ 
ботка его. Собирание материала ведется путем занесения его на 
карточки: «регистрационную» нерабочую», — обе необходимы, 
как показьюает опыт. Первая на себя переносит от источника 
(будь он литературного характера, или непосредственно наблю- 
денньш, взятый из опыта Факт) — слово-название, определяющее 
предмет-явление: пояс богородицы — радуга; или малахай- 
шапка с ушами ИТ. п.; вторая — к предмету, вепщ, явлению 
подыскивает словесное обозначение, к нему относящееся: куча 
зерна вместе с мякиной - пелевой, сгребенная после 
обмолота — ворох; или сковородник — чапельник; или лихо¬ 
радка — кумоха, тресуха и т. п. На карточке отмечается: источ¬ 
ник, местность и категория статьи слова-предмета. Для нагляд¬ 
ности картографирования приводим образцы карточек первого и 
второго типа; 


ОБРАЗЕЦ РЕГИСТРАЦИОННОЙ КАРТОЧКИ. 
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ОБРАЗЕЦ РАБОЧЕЙ КАРТОЧКИ. 


Рыболовство д. Кукуево, Младотудск. в., Ржевск у.; 

Матер. Этнол. Эксп. 

Рыболовная снасть на подобие небольшого бредня, сделанная из редкой 
домашней холстины (однозубины) — Крита. 


[Место для всякого рода сведений к слову-предмету]. 


Дальнейшая стадия работы предполагает «сводную» кар¬ 
точку, на которую заносятся все собранные в разных местах д.іія 
известного предмета или статьи словесные обозначения. 

ОБРАЗЕЦ сводной КАРТОЧКИ. 


Хоз. постр. Приделок к бане для раздевания 

и для защиты входа в баню. 

1. Перебайник, д. Перемут Весг. у.; Горек, вол. Чрпвц. у.,. 

2. ПредбАник, д. Вёжи, Шунг. в Костр. у.;. 

3 Прилазник, Смлнек. губ.; . 

4. Примйльник, . . 

5. С ёнцы, Грек, в Чрпвцк. у.; . 

6 . 


С сводной карточки, а в некоторых случаях и непосред¬ 
ственно с первичных карточек, материал переносится уже на 
страницы словаря, на которых примерно он распределится в та-^ 
ком виде: 







— 43 — 


Отдел 

Общественный быт. 

А. Виды и Формы взаимопомощи. 

Помога работою из-за угощения. 

1. Пбмочь, Вег. у. Твр. г., Ярсл.,.. 

2. Поиощ Грек. в. Чрпвдк. у., 

3. ХарАзна, Влдм., і . 


Б. Общественное управление. 


В. Общественные группировки и взаимоотношения. 


1. Диейток, Котр., Ярод., ... 

2. Квитбк, ..-. 

3. Целик, Грек. в. Чрпц. у.,2 

4. ..;. 


1. Ларь, Ярсд.,. 

2. Цел А к, Грек, в Чрпвд. у. 


Группа домохозяев, которой отводится 
общий участок земли при ее разделе. 


Участок усадебной земли, отведенный 
делой группе домохозяев. 


Г. Название соседей. 

Сосед по деревне. 

1. СусёдЧрпвд....... 

2. Шёбер, Блшв. у. Сртв. г., 

3. Шабёр, Влгд., .. . 

д. 


1 Помочь, завтрак и обед при мивке льна; 

2 В делике 16 ревизск. душ. 
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Отдел 

Семейный быт. 

А. Общее название семьи. 

1. Ватіга, Втл. у. Кстр., д. Хомутово Заобнр. в. Люби, у., 
И. Семейство, Грек. в. Чрпвц. у.; . 

3. Сѳмьй . 

4. Вёник, . 


Б. Состав семьи. 

Отец и мать. 

1. Бітюшко, матушка, Кмск. у. Арх., Кстр. у., . 

2. Тятя, йама, Нвг. Твр.,. 

8. 

Мачеха. 

1. Богоданная матушка, Влг. 

2 .:. 

Дед и бабка. 

1. Дёдушко II дёдя, Нвг., Твр., . 

2. Б4тя стёринькой, Млг. у. Ярсл., . 

8. Мёткастёринька, Млг.,у., 1 

Лчевщины, принадлежащие к одному 
семейству. 

, 1. Жёньство, Ярсл. 

2 . .. 

Наемный работник в семье. 

1. Батрёк, Новг., 

2. Казёк, Кеи. у. Арх., Ряз. Чрпвц., . 

8. Рабётник, Чрпвц, 

4. Ярйга, Влг.,. 


В. Название родственников. 

Брат мужа. 

1. Дёвер, Кем. у. Арх. 

2. Дёверь, Нвг. 

3. Дйвир, Кем. у. Арх., . 


Выходит из употребления. 
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Зять, принятый в семейство жены. 

1. Влазень, Ярсл.,.-... 

2. Приёмыш, Грек. в. Чрпв. у., . 


Тёща. 

1. Тёща, Чрпвд., Новг., Тврс., . 

2. Хоровйна, Слвыч. у., . 


Отдел 

Обряды. 

I. Свадебный обряд. 

А. Действующие лица. 

Шафер со стороны жениха. 

1. Волк, Сомр. в. Гдв. у., . 

2. Дружка, Чрпв., Твр., . 

3. Др^жко, Бтл. у, 

4. Свётчий, Кем. у, 

Шафер со стороны невесты. 

1. Рожнйк, Кемс» Арх, 

2. Кисница, Вдд. Судг уу Влад г 


Дружка (шаФер), который едет с прида¬ 
ным невесты. 

1. Коробейник, Рост. Ярсл. г.; . 

2 . . 

Крестная мать жениха. 

1. Врйньга, Лад. у.. 

2. Посажёная мать,,Грек. в. Чрп. у.,. 

Сваха. 

1. Вйсват, Грек, в Чрпвц. у. 

2. Свётья, Кем. Арх , 

3.. 

Участники свадебного поезда. 

1. В о яры, Ярсл., . 

2. Дворяне, Нжгр 

3. Поежжзне, Нжгр., Ярсл. 
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Б. Этапы в свадьбе. 


1. Запой, Рост. Яр., Врнжск. у.; 

2. Пропой, . 


Первый после рукобитья свадебный пир, 
на котором пропивают невесту. 


Вечер у невесты накануне брака. 


1. Девйшник, Нвг. Чрпв., Твр. Ярсд. 

Свадебный поезд. 

1. Пбезд княжеской, Лдж. у., . 

2 .. 


Стол на другой день после венца с уча¬ 
стием молодых. 

1. Кнгіжий стол, Рост. Ярсл., 

3. Даровбй стол. Лад. у.; ^- 

8. Отводины, Грек. в. Чрпв. у.. 


В. Приданое. 

Выкуп за невесту. 

1. Вині, Сомр. в Гдовск. у.; 

2. Вйв'од, Рост. у. Ярсд. 2. 


Отдел 

Сельское хозяйство. 

I. Пашня. 

А. Действующие лица. 

1. Пйхарь, ..-.. 

2. Пйшник, Чрпв. у., . 

3. Орадьбйт, . 


1 Молодые дарят всем поезжанам дары. 

2 Предбрачный взнос вещами и деньгами, идущий со стороны жениха. Вещи 
поступают в собственность невесты, деньги же идут на расходы по ішровавию. 
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Б. С.-х. орудия и инвентарь при обработке земли. 

І.Соха, .-.-. 

2 .-.—.-. 


1. Блок^ша, Нжг., 

^ . - -. 


Соха с двумя сошниками и перекладной 
шлицей. 


Косульиый сошник. 

1. Лемех, Нжі'., Чрпв.,. 

2 . Ральник, Прмск., 


Острый нож у косули, чертящий и раз- 
резаюншй пласт земли. 

1. Отрёз, Грек, в Чрпв. у.; . 

2. Чертёц, Ярсл., . 

3 . 


Стойка сохи, основная ее часть. 

1. Дана, . 

2. Локоть, Дем. Твр., . 

3. Плотйна, Грек, в Чрпв., Твр., Кстр.,. 

4. Плёха, . . 

5. Расебха, 


1. Рогёль, Грек. Чрпв. у.,. 

2. Ручка, 

3. Зголбвье, Арх. 

4. Остряк, Клжск.,. 

б. Валёк, 

е. Кворёп, Мурм., Влд. 

7. 


Соединение оглобель (обеж) со стойкой, 
служащее одновременно рудояткой, 
за которую пахарь держится руками. 


1. Подвой, . 

2. Ст;^жень,. 

3. Перекрёсток, Втск.. 

4. Подсёльник, Орнбр. і. 


Связь, соединяющая рассоху (плотину) 
с оглоблями. 


Деревянное соединение. 
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Оглобли сохи. 


1. Вббужи, Орнбрск., .. 

2. Обжи, Чрпвц., Вес. у. Тир., . 

'Сошная подица. 

1. Присбшок, Грек. в. Чрпвц. у., . 

2. Напалок,.. 

3. Шабалі, Вятск. Прмск., . 


1. Перевяслок, Люб. у. Ярсл., 

ПоперечиЕ 

[а, распирающая об; 

жисохи 

3. Пйсынок, Крснуф., Пермск., 


4. Спбрник, Вятск., 


Пространство между ручками и попере¬ 
чиной у сохи. 

1. Двор, Лермск., . 

2 . . . 


Лопатка, которою пахарь оскребает ох- 
, радьников-сошников землю. 

1. Истйк, Рост. Ярсл.,. 

2. Полица, Обоянск. Курск, губ. 

Прозвища сохи и характеристика 
ее качеств. 

1. Руейнка, Ориб. Уфим., 

2. Благуша, Нижг., . . 

3. Рогалйха, Сиб.,. . 

4. Соха-плаха, Остшкв. у Твр., .. 

б. Дрйнда, Брегд. у. Ярсл . 


Вилы навозные. 

1. Каракуля, Роств. у Ярсл. 

2. Бянки, Нижг. 1,. 

3. Тройны, Сомр. Гдв. у.; 

Лукошко для высева семян. 

1. Сётиво, Чрпвц., Тврск., . 

2. Сйтиво, Прмск.,. 

3. Севалка, Рыб. в. Бвждк. у., .. 

и т. д. 


Двурогие вилы для равраввивавия навоза. 
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В. Пахотные участки земли. 


Г. Удобрение. 

1. Навоз, Чрпвцк.,.. 

2. Позём, Щерб. в. Весг у, 

3. Назём, . 

Куча навозу, вывезеннан на полосу. 

1. Колйшка, Чрпв , Твргк , 

2. Копышка, Влд. Судг уу, 

Д. Земельные меры и меты. 


Е. Отдельные работы при пашне. 

(Вывоз навоза, пашня, бороньба, сев 
и пр.). 


М. Сенокос. 

А. Действуюпще лица. 

Лица, работающие косою. 

1. КосАрь, м-р.; южн. 

2. Косёц, Чрпвцк, Нвг., Твр, 

8. Косовщйк, Пскв., Твр., 

4. Косарйха, (ж) . 

Лица, работающие граблями. 

1. Гребец, Чрпв., Тврск.; 

2. Гребея, Чрпвцк.; . 


Б. Орудия и инвентарь. 
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Клинообразный кусок железа, вбиваемый 
острым концом в плаху; на тупом 
конце отбивают косу. 

1. Бабка, Чрвцк., Рост. Ярел., Тврск., ... . 

2 . 

В. Уборка сена. 

1. Стог, Чрпв., Кстр., Ярсл, 

2. Зарод, Кем. Арх., 

8. Обдитники, Слвчг. 1; .. 

Место, приготовляемое для метания 
стога (подстог). 

1. Остбжье, Чрпвцк., Вег. у. Твр., Переясл. Влд., .,.. 

2. Подина, Влед. у.,.'■. 

іКердь, около которой обметывается сен¬ 
ной стог (зарод). 

1. ОстроФ, Чрпвцк., 

2. Отожбр, Арх. Кстр Ярсл, 

Подпорки-приколки у стожара-острови, 

1. Острбвьё, Влд. 

2. Писанки, Влд.., 

3. Пбдвезни, Грек, в Чрпвцк 

Палка, которою притягивается с по¬ 
мощью веревки лежащее на возу сено. 

1. Гнётень, Кстр., Ярсл, 

2. Пбтѳі’, Чрпвцк., 

Небольшой возок сена (с копну). 

1. Острамок, Влд., 

2. Поджбпник, Чрпвцк, 

П X. д. 

г. Участки сенокосной земли. 


Д. Земельные меры при сенокосе. 


1 Огромные 


зароды 
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Е. Отдельные работы. 


111. Жниво. 

А. Действующие лица. 

1. Жнец,. 

Жнея, 

Б. Уборка хлеба и укладка снопов. 

1. Суслон, 

2. ГрУда, ... 

3. Кобылки, 

4. Стбйки 

Последний сноп (ножинйльный). 

1. Бородй, Чрпвцк, 1, .. 

2. Пожинільной сноп, . 


IV. Молотьба. 

А. Действующие лица. 

1. Молбцельники, Грек. в. Чрпв. у., . 

2. Молотильщики, . 

3. Молотьбит, 


Б. Уборка и укладка скопов. 

Скирды. 

1. Кладь, Прмск., . 

2. КладУха, Прмск. 

3. Зарбд, Чрпвцк.,. 

Два ряда снопов, головами вместе с.то- 
женных вдоль тбка-ладбни, для обмо- 

1. Поклбда, Чрпвцк.,. 

2. Посад, Влд., Кстр., Ярель, Перльск, Твр, 

и т. д. 


1 При окончании жатвы несколько колосьев (соломин) оставляют не срезан¬ 
ными, их сжинают после. Местами их связывают: это назыв. «завить бороду 
Исусу, Илье» (Ярсд. г.). Сжинают «бороду» с особой обрядностью; в Покров ее 
кормят скотине. 
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В. Орудия ] 

I инвентарь обмолота. 


Орудие, которым молотят хлеб (цеп). 

2. Молотило, Ярсл., . 

3. Приузь, Чрпвдк., . 

-.-...'■ 

1. П<;то. Чгтппк. 

Ремешок, соединяющий ручку цепа 
с круглою палкой, бьющей. 

2. Увязъ, Ярсл., г 

Г. 

и т. д. 


Отборное зерно в вороху, при веянии. 

2.'.".. . 


Полное и выдержанное распределение материала на страни¬ 
цах дает уже окончательная редакіщя словаря, которая вместе 
с тем озаботится и приведением всяких попутных сведений к сло¬ 
нам и предметам, примеров, в нужных случаях рисунков, черте¬ 
жей, примет, поверий, обрядности и пр., что создает обстановку 
для слова и послужит исследовательским аппаратом для словаря. 


С. Еремин. 




о ЯЗЫКОВЫХ следах финских тевтонов-Чуди. 


1 . 

Одним из очередных вопросов индоевропейского сравнитель¬ 
ного языкознания является вопрос о неиндоевропейских элемен¬ 
тах в индоевропейских языках. Вопрос этот в последние десяти¬ 
летия поставлен четко и твердо. С этим вопросом в индоевропей¬ 
ском языкознании начинается новое оживление, которое приходит 
на смену временному застою. 

Общая постановка вопроса такова. 

Некогда, приблизительно ок. 2.000 л. до Р.Х., где-то север¬ 
нее Балканского полуострова сложился культурный мир, сред¬ 
ством общения в котором был т. н. индоевропейский праязык. 
Как возник этот язык, это покрыто мраком неизвестности, но, 
по всей вероятности, он явился как результат сложного взаимо¬ 
действия различных языковых стихий в рамках единой Фонети¬ 
ческой и грамматической системы. Это не был язык-примитив: 
время языков-примитивов успело миновать бесконечно давно. Это 
был приблизительно такой-же по природе язык, как языки на¬ 
ших дней, с таким же приблизительно грамматическим мышле¬ 
нием, но, разумеется, с тем реалышім мышлением, какое соответ¬ 
ствовало ступени обслуживаемой этим языком культуры. 

Постепенно область индоевропейской речи стала расширяться. 
Индоевропейские племена стали, как завоеватели, проникать 
в области, населенные неиндоевропейцами. Часть этих индоевро¬ 
пейских племен растаяла среди завоеванных без следа (как это 
было, например, в некоторых частях Передней Азии и в Цен¬ 
тральной Азии). Другая часть этих племен сумела передать за- 
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воеванным свою речь — индоевропеизировала завоеванных,— 
хотя в других отношениях, например, в антропологическом отно¬ 
шении, и она отчасти уступила завоеванным. Совокупность 
областей, где распространилась индоевропейская речь, составила 
индоевропейский языковой мир. 

В процессе экспансии индоевропейская речь претерпела 
многоразличные изменения, неодинаковые в разных областях 
индоевропейского языкового мира. Отчасти это было обусловлено 
заложенной в самой природе всякой речи необходимостью изме¬ 
нения. А отчасти и Фактом перехода индоевропейской речи от за- 
воевателей к завоеванным. Завоеванные усваивали индоевропей- 
■ скую речь не во всей чистоте. Некоторые свои Фонетические на¬ 
выки, созревшие на неиндоевропейской почве, они переносили на 
усвоенную ими индоевропейскую речь. Сходные явления были и 
в области общих норм строя речи — в области грамматики — г: 
в области конкретного материала речи — в области словаря. По 
отношению к словарю немаловажное значение должно было иметь 
то обстоятельство, что индоевропейский словарь не мог обслу¬ 
жить словами все особенности культуры завоеванных индоевро¬ 
пейцами областей. 

Как видно, отдельные индоевропейские языки, выросши из 
индоевропейского праязыка, оказались в той или иной мере про¬ 
никнутыми неиндоевропейскими элементами, — даже если не при¬ 
нимать Б расчет обычных явлений заимствования слов у соседей. 
Эти-то неиндоевропейские элементы в индоевропейских язьіках и 
выдвигаются теперь в поле внимания индоевропеиста-сравнителя, 
как раньше выдвигались индоевропейские элементы в индоевро¬ 
пейских языках. 


Наиболее остро выдвинута сейчас германская проблема — 
проблема происхождения германской речи. 

Германская речь в Фонетическом отношении представляет 
такие исключительные особенности, что уже давно различными 
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авторами по разным поводам высказывалась мысль о неиндоевро¬ 
пейском участии в ее сформировании. Впрочем, мысль о том, что 
германцы представляют собою результат индоевропеизацпи ка¬ 
кой-то неиндоевропейской народности была высказана только 
в XX веке, 8. Реізі’ом («Віе ^епиапізсЬе ппй йіе Ііосініепізсііе 
Ьаи1;тег8сЫеЪип§» в РВВ XXXVI, «ХосЬ еішпаі гпг ^егтапі- 
зсѣеіі ппй гиг ЬосЬйеиІзсІіеп ЬаііІѵегзсЫеЪип^» в РВВ XXXVII, 
с^КпИиг, Аи8ЪгеіІіш§- ипй Негкипй бег ІпДо§егтапеп» раззіш, 
«ІпДо^егтапеп ипб Сгегтапеп»). 

Какова именно неиндоевропейская подоснова германской 
речи, — об этом говорилось мало. Только ЯФетидологическая 
теория в лице ее основателя Н. Я. Марра («К вопросу о яФе- 
тидизмах в германских языках», в Яфетическом Сборнике, I) и 
ее сторонника Ф. А. Брауна («Віе ІІгЪеѵб1кегиц§ Еигораз нпй 
(ііе Негкипй й. Сгегтапеп») выставила мысль, что неиндоевро¬ 
пейская подоснова германской речи — яфетическая, т. е. имею¬ 
щая родство на Кавказе. Выступление Н. Я. Марра недоста¬ 
точно полно. Выступление Ф. А. Брауна полнее, но об.ладает 
недостатками, которые вызвали жестокую отповедь на Западе, 
а отчасти и у нас. 

В этой обстановке открывается возможность новых исканий 
в германской проблеме. 


3. 

Совершенно естествен вопрос: можно ли искать разрешения 
германской проблемы на Кавказе, не испытав предварительно 
возможности ее разрешения на Балтийском море? 

У Балтийского моря до сих пор есть неиндоевропейцы— финны. 

Прошлое их темно. Когда-то любимая мысль о том, что 
ФИННЫ — близкие языковые родичи турок, монголов, манчжур, 
теперь в науке сошла со сцены, и финнов считают не азиатами, 
а европейцаш. Финская прародина в представлении ученых по¬ 
степенно перемещается из глубин Азии в направлении Востока 
Европы и даже Запада Европы. Вместе с тем, постепенно на- 
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ростает мысль, что финны эхо, может быть, нечто более инте¬ 
ресное, чем раньше полагали. Пусть исторические финны —бед¬ 
ные обитатели дремучих лесов и ледяных пустынь Северовостока. 
Но это, может быть, только бедіаіе остатки доисторических 
ФИННОВ, а отчасти и результат Финнизации (напр. лапландцы). 
Что в истории того или иного типа речи могут чередоваться 
периоды расширения и периоды сжатия, — тому множество 
примеров. Вспоашнм хотя бы кельтскую речь, которая в I тысяче¬ 
летии до Р. Хр. была речью владык от Атлантического океана до 
Черного моря, от Северного моря до Средизешого, а в I тысяче¬ 
летии по Р. Хр. забилась в некоторые уголки Британских 
островов и здесь стала речью рабов (ср, англосакс. \ѵеаБі 'кельт, 
валлиец’ и 'раб’). 

Почему бы неиндоевропейской подоснове германской речи не 
быть ФИНСКОЙ? 

^ Неиидоевропейская подоснова германской речи, думаю, ]і есть 
Финская. 


4 . 

Общий ход аргументации моего утверждения, что неипдо- 
европейская подоснова германской речи Финская, таков. 

. Изучение германского словарного материала показывает, что, 
вопреки мнению ’ѴѴ. ТЬотзеп’а, в германских языках ішожество 
слов ФИНСКОГО происхождения, с финским корнем и с финской суф¬ 
фиксацией. Опасность смешения тех случаев германско-ФИНского 
словарного параллелизма, которые обусловлены переходом слов 
от финнов к германцам, и тех случаев германско-Финского словар¬ 
ного параллелизма, которые обусловлены перех^ом слов от гер¬ 
манцев к Фишам, при этом совершенно устранена, так как со¬ 
временная постановка сравнительного метода дает в руки иссле¬ 
дователю прочнейшие критерии для определения направления 
движения слов. Не сходя здесь в блиашйшее обсунідение этих 
критериев, считаю существешо нуяшым указать, что район 
германского воздействия на Финскую речь ограничивается районом 



іірибалтийско-Фіінских и лапландского языков. За пределами этого 
района германского воздействия нет. 

Одна из важных особенностей германских слов финского про- 
исхонідения та, что они подчиняются строжайшей системе звуко¬ 
вых соответствий. 

Эта система звуковых соответствий дает возможность довольно 
точно характеризовать тот ччшский язык, которому германская 
речь обязана словами финского происхождения. Язык этот ныне 
не имеет потоджов. По Фонетике он осуществляет родство с ііри- 
балтийско-Финскими языками, хотя близость этого родства не сле¬ 
дует преувеличивать — в этом языке были некоторые отличитель¬ 
ные особеішости, обязанные отчасти сохранеюію старых финских 
явдешій, а отчасти возникновению новых явлений. Этот язык 
можно условно назвать древне-чудским. 

Другая из важных особенностей германских слов финского 
происхождения та, что они выделяют из себя интереснейшие се¬ 
мантические группы. 

Эти семантические группы позволяют составить некоторое 
представление о культуре носителей древне-чудского языка. Древ¬ 
ней Чуди, а также о характере отнопіеыий между ними и герман¬ 
цами. В области материальной культуры Древняя Чудь стояла 
ниже германцев — насколько, этого изучение словаря не показы¬ 
вает. Но зато в области религии Древняя Чудь, несомненно, 
представляла явление очень яркое. Германские слова, относя¬ 
щиеся в область верований о душе, на половину финского проис¬ 
хождения, и среди этих слов финского происхождения — прагер- 
манск. заіиаіо-'душа’. Германские слова, относящиеся в область 
чародейства, тоже в значительной части финского происхождения. 
Финского же происхождения германское слово со значением 
'религиозный закон’. Отношение Древней Чуди к германцам 
характеризуется тем, что перед нами ряд германских слов фин¬ 
ского происхождения, грушшруюпщхся вокруг понятий раба и 
наложницы. Древняя Чудь была покорена германцами. Чудин 
служил германцу как раб, чудинка — как наложница. 
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Время древнечудского воздействия на германский словарь, 
определяется по Фонетическим признакам довольно точно. Оно 
развилось не раньше германского ЬанІѵегзеЬіеЪпп^ (буквально: 
германской передвижки звуков — так называется совокупность 
германских изменений способа артикуляции шумных согласных) 
и не позже установления германского ударения на первом слоге. 
Промежуток между обоими этими моментами падает приблизи¬ 
тельно на середину І-го тысячелетия до Р. Хр. и занимает, по 
меньшей мере, один — два — три века. 

Место древнечудского воздействия на германскую речь на 
основании данных словаря не получает достаточного освеш,ешія. 
Тут приходится обратиться к дополнительному изучению этниче¬ 
ской и географической номенклатуры Севера. Оказывается, что 
границы распространения Древней Чуди совершенно совпадают 
с первоначальными границами распространения германцев у бал¬ 
тийского моря. 

Последнее обстоятельство чрезвычайно важно. Оно означает, 
что следует различать германцев, которые некогда пришли с Юга 
или Юго-Востока, как индоевропейские завоеватели, и герман¬ 
цев, которые составились, как результат распространения герман¬ 
ской речи на покоренную Древнюю Чудь. Оно делает понятным, 
почему время древночудского воздействия на германский словарь 
приходится как раз на время коренного преобразования герман¬ 
ской фонетики. Оба эти явления взаимно связаны. Коренное пре¬ 
образование германской Фонетики не что иное, как переработка 
германской Фонетики в устах германизованной Древней Чуди. 
Кстати, удивительный параллелизм между германской и финской 
Фонетикой замечен уже давно (особенное значение имеет статья 
Е. беіаіа в ^оигпа1 йе Іа Зосіеіе Рінпо Он^гіепне XIV «ЁЪег 
Оиапіііаів^ѵесіізеі іт ЕіппізсЬ-П^гізсІіен», — где, между прочим, 
установлена принципиальная тождественность германского так 

І наз. грамматического чередования и финского так наз. чередова¬ 
ния ступеней). 

Как яіе быть с тем обстоятельством, что антропологический 
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тші населения германских стран с конца каменного века (с эпохи 
:иегалитических сооружений) до исторического времени, как это 
показывает изучение костяков, в существенном один и тот же? 
Это обстоятельство означает, что этот антропологический тип 
первоначально принадлежал Древней Чуди, и что в позднейших 
германцах продолжается в существенном древнечудский антро¬ 
пологический тип. Очевидно, антропологический тип первона¬ 
чальных германцев-завоевателей растаял в древнечудской антро¬ 
пологической стихии. 

Как же быть, далее, с тем обстоятельством, что культур¬ 
ное развитие германских стран с конца каменного века (с эпохи 
мегалитических сооружений) до исторического времени, как 
это показывает изучение ископаемых остатков материа-ньной 
культуры, шло в строгой внутренней постепенности, как непре¬ 
рывная ассимиляция в местной культурной среде приходивших 
с Юга культурных достижений? Это обстоятельство означает, 
что ВаІшЬгесІіег’ами культурного развития германских стран 
была Древняя Чудь, и что позднейшие германцы шли по куль¬ 
турным путям, намеченным еще Древней Чудью. Очевидно, куль¬ 
турное достояние первоначальных германцев-завоевателей (а оно 
в момент завоевания было больще, чем культурное достижение 
Древней Чуди — об этом говорилось выше) было ассимилировано 
в местной культурной среде не иначе, чем вообще все, что при¬ 
ходило с Юга. Нелишне заметить, что вторжение индоевропей¬ 
ских завоевателей в страну Древней Чуди не могло вызвать па¬ 
дения местной культуры, как это было у Эгейского моря: индо¬ 
европейские завоеватели в страну Древней Чуди пришли с сравни¬ 
тельно утонченного Юга или Юго-Востока, тогда как в район 
Эгейского моря они пришли с сравнительно грубого Севера. 

Перед нами Микены Севера, до сих пор известные только по 
материальным остаткам, а теперь известные и по языку, кото¬ 
рый оказывается финским — древне-чудским. • 



— 60 — 


5 . 

В настоящей статье, в виду ее ограниченного размера и 
в виду того, что она предназначена для читателя без специальных 
знаний, невозможно развернуть полностью весь только что ука¬ 
занный ход аргументащіи. 

Здесь дается только существеннейшее. 

Прежде всего, рассматривается несколько германских слов 
чшнского происхождения, причем сообщается существеннейшее 
из области звуковых соответствий. Эти примеры должны пока¬ 
зать читателю, что в германской речи, действительно, есть Фин¬ 
ские элементы. 

А затем, рассматривается несколько названий народов и стран 
района Балтийского моря. Эти названия должны показать чита¬ 
телю, что первоначальная территория германцев у Ба.ітийокого 
моря некогда пршіадлежала Финнам. 


6 . 

Существеішейшее из области звуковых соответствий для гер¬ 
манских слов ФИНСКОГО происхождения касается шумных-не-си- 
билянтов. Для того, чтобы соответствия воспринимались легче, 
как представитель финского мира здесь выбран финляндский язык 
(8иотеп кіеіі). 

Шумные-не-сибиляиты в середине слова. 

Прагерманск. в словах финского 
происхождения. 

1. и в черед, с н 

2. / в черед, с у 
|) в черед, с й' 

в черед, с Ь 
к вне черед, 
і вне черед, 
р вне черед. 


) 


Финляндск. 

к в черед, с (у >) нуль, ѵ 

і в черед, с (сі > ) нуль, й 
р в черед, с (Ь > ) V 
.і»кк в черед, с к 
и в черед, с і 
рр в черед, с р 
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/ и, и перед нами в тех случаях, где в финском предшест¬ 
веннике германского слова непосредственно дальше следовал не- 
лабиадизованный гласный, а у, у—в тех случаях, где в финском 
предшественнике германского слова непосредственно дальше сле¬ 
довал лабиализованный гласный; есть случаи и перед соглас¬ 
ным. 

Германские спиранты ниже представлены внрагерм. аіиіо-, 
аіи I а- 'религиозный закон’, аІЬ | а- 'эльф’, 1е1'/‘]-а^ 'прятать, хо¬ 
ронить и т. д.’, у ау і 0 -, 5 ^ау | а- 'годиться, нравиться’ и родствен¬ 
ных образованиях, каВезЦ^бп-'рабыня, наложница’, 1иу|б-, 
ІеиуІ о-'брачный обряд’, тип(і...(вм. тині...) 'продажнаяцена 
человека’, гакийіа- 'строение’, 8аіца1|б- 'душа’, Іе^'ЦІб- 
'устраивать’ и родственных образованиях, 1аи1|га-, 1аиВ|га- 
'чародейственный’, в Функции существительного 'чары’, аі1|га-, 
аіЬ|га- 'зсЬеискепб, зсЬгескІісЬ, ЬагзсЬ, ЬШег’ (№ 33), иіВІа- 
женщина. 

Германские взрывные ниже представлены в прагерманск. 
(/_а)уапі|а- 'целый’, уяЩа.- 'кастрированный’, деик| га- 'упря¬ 
мый и т. д.’, 1агік|а- 'лук’, так|б- 'приспособлять, делать’, 
тбі I а- 'Форма’, тоі | а- 'иметь свободное место и т. д.’, тйі | о(п)-, 
тбі I б(п)- 'подать, пошлина’, гак|бп- 'то, что скрепляет что-либо’ 
и родственных образованиях, гакепі|бп- 'то, что скрепляет что- 
либо’. 


Шумные-не-сибилянты в начале слова. 


Фин-іяндск. 


Прагерманск. в словах финского 
происхождения. 


к (при венг. к) 


1- хи 
2.x 


р (при венг. 1) і 

к (при венг. к) к 

1 (при венг. 1) 1 
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щ перед нами в тех случаях, где в финском предшествен¬ 
нике германского слова непосредственно дальше следовал нела¬ 
биализованный гласный; зі тех случаях, где в финском пред- 
шествешшке германского слова непосредственно дальше следовал 
лабиализованный гласный. Нелишне иметь в виду, что, как венг.іі, 
так и прагерм. и или известны перед задними гласными, и 
что, как венг. к, так и прагерм. к известны перед передними глас¬ 
ными,— но не без отклонений (к венг. к перед задними гласными 
ср. Вийепг, Ма^^уаг-п^ог бззгеЬазопІііб згбіаг, 1—7, 33 — 
40, 50 — 53). 

Германские спиранты ниже представлены в прагерм. і'еі/^іа- 
■'прятать, хоронить и т. д.’ и родственных образованиях, ^^ау | о-, 
-/^ау I а- 'годиться, нравиться’ и родственных образованиях, 
•/^а1к|а- 'кастрированный’, /иаіп|б- 'низкий, сырой луг’, 
.)гра1. ..'кит; со.м’. 

Германские взрывные ниже представлены в прагерм. каЬез 
і^Оп- 'рабыня, наложница’, іеу^ц|о- 'устраивать’ и родственных 
■образованиях. 


7. 

Примеры германских слов финского происхождения. 

1) Прагерм. аір|о-, аіи|а- 'религиозный закон’ (англосакс, 
ж, 'священный обычай, религия, закон, брак’, дрсакс. ёо, 
ей 'закон’, дрвнем. ёмга, ёа 'закон, норма, союз, брак’, нвнем. 
Еке 'брак). 

Ср. эст. М§е- (=Финляндск. *оіке-) 'прямое направление’, 
эст. ^§е = Финляндск. оікеа 'прямой, правый, правильный, 
справедливый, законный’ (эст. оіё’е п^пе 'законная жена’, 
ш§е иійгпк 'честная девушка’, финляпдск. оікеа аѵіо 'закон¬ 
ный брак’, оікеа нзко 'правая вера’ и т. п.) с параллелями 
в других языках, см. ^. Вийеш, Ма^уаг и§ог бззгеЬазопІііб 
82 бі;аг, 810. Ближе всего к германскому слову стоит эст. Мре- 
((= Финляндск. *оіке-). 
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Замечания по Фонетике. — оі должно было дать на прагерман¬ 
ской почве аі. Финляндскому к--нуль перед нелабиализованным 
гласным (е) должно соответствовать прагерманское ^^н или и. 

Обычное сопоставление прагерм. аіи|б-, аіи|а- с дат. 
аерннз 'одинаковый, ровный’ и 'справедливый’ не удовлетворяет; 
вряд ли возможно, чтобы в седой древности понятие религиозного 
вакона строили на основе понятия одинаковости, ровности или 
справедливости. 

2) Прагерм. а1Ь|а- 'эльф’ (дрсев. аП'г, англосакс. аеП, срннем. 
аП, срвнем. аір). 

Для объяснения слова важно принять в расчет его синоним— 
;прагерм. 'эльф’ (дрсев. ѵёііг и т. п., англосакс. мгіЬі, 

дрсакс. дрвнем. Последнее слово значит собственно 

'вещь, существо’ (готск. лѵаііііз, дрсев. ѵё1.1.г и т.п., англосакс. 
лѵ’іЫ, дрсакс. м іііі, древнем мгіЫ). 

Ср. к прагерм. а1Ь|а- эст. (оІеЬа- » оіеѵа-, о1е(ѵ)и8 
■'вещь, существо’ (эст. оіе- 'быть’, финл. оіе- 'быть’ и т. п.). 

Замечания по Фонетике. —о должно было дать на прагерман¬ 
ской почве а. 1 не требует комментариев. Отсутствие гласного 
перед губным объясняется тем, что Финская речь в старину знала, 
при соответствующих условиях (в частности, после сонорного), 
опущение е не только перед зубным или задненебным, но и перед 
губным; в прибалтийскоФинских языках опущение е перед губ¬ 
ным обычно аналогически восстановлялось; след опущения е пе¬ 
ред губным здесь однако остался в образованиях, где губной пе¬ 
рестал ощущаться, как суФФикс, и куда, в связи с этим, не имели 
доступа обычные аналогические воздействия; что в древнечудском 
языке в отношении опущения е перед губным сохранялось старое 
состояние,свидетельствует,кроме прагерм. аіѣ ] а-, также прагерм. 
іаиЛ та-, ІйпВ | га- 'чародейственный’, в Функции существитель¬ 
ного 'чары’, см. ниже. Финляндскому и эстонскому (Ѣ >) ѵ 
должно соответствовать прагерманское і или Ь. 

3—5) Прагерм. Ге1/ |а- Пііуі- 'пугать, гнать’ и 

'прятать, хоронить’. Первое значение сохраняется в прагерм. 
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производном і‘аІ;)г| а-'переполох, тревога’, которое оі’ражается 
в праславянском заимствованном ро1)гъ 'переполох, тревога’ 
с производным роІвШ 'приводить в состояние переполоха, тре¬ 
воги’, а также в прагерм. іні-уіііа-, ]Ги1у|б-, 1’и1у|ё- 'гнать, 
преследовать > следовать’ (дрсев. ^у1?:.]а, англосакс. ]Го1§іап и 
іуіёап, дрсакс. іоіёоп, дрвнем. І'оі^ёп, нвнем. ѵег^о1§'еіі, Гоі- 
реп). По поводу упомянутого праслав. роі/^ъ надо иметь ввиду, 
что у после 1 славянским Фонетическими средствами вне заимство¬ 
вания необъяснимо. Второе значение сохраняется лучше, причем, 
может быть, ун;е в прагерманском языке при этом значении 
('прятать, хоронить’) появилось и .значение 'вверять, поручать’ 
(готск. ПІЬан 'прятать, хоронить, поіуэебать’, дрсев. 5е1а 'аря- 
тать, хоронить’, в некоторых условиях контекста и 'вверять, по¬ 
ручать’, англосакс. Ъеіеоіан 'прятать в земле’ и 'вверять, пору¬ 
чать’, дрсакс. ЬіГеІЬан 'погребать’ и 'вверять, поручать’дрвнем. 
ІеІаЬап, ЪПеІаЬап' ііоі'ребать’, срвнем Ьеі'еіііеіі 'вверять, 
поручать’, епрііеіііел 'то яіе’, йег егйе епрііеіііеп 'погре¬ 
бать’, нвнем. ѣеГеЫеп, етрГеІіІеп —со многими производными, 
вроде готск. ПіІЬзпі 'прикрытие, засада’дрсев. І'уізпі 'прикры¬ 
тие, засада’). 

Не совсем как-будто ясный параллелизм значений 'пугать, 
гнать’ и 'прятать, хоронить’ находит объяснение на финской 
почве. Перед нами отражение финского транзитивного глагола, 
образованного от о -ового пли и -ового существительного. Такое 
существительное представлено в эст. ре1§чі- (=фиил. реіко-) 
'страх, бегство’ и 'убежище, прикрытие’, откуда рві^н- = фпнл. 
реікоа- 'страшиться’, реМа-= финл. реІоНа- 'страшить’, со 
связями до венг. Гёі- 'страшиться’ (см. Впйепх, МПЯг., 
508 сл.). 

Замечания по Фонетике. — Финляндскому р, эстонскому р 
в начале слова должно соответствовать прагерманское і е и 1 не 
требуют комментариев; чередование гласных в германском гла¬ 
голе — результат аналогического воздействия других германских 
глаголов; подобное чередование гласных в германских глаголах 
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ФИНСКОГО происхождения есть и в других случаях, см. ниже. Фин¬ 
ляндскому к в чередовании с нулем, эстонскому § в чередовании 
с нулем перед лабиализованным гласным должно соответство¬ 
вать прагерманское или у. 

Рассмотренное германское слово имеет в германской речи род¬ 
ственников, причем родство заложено на финской почве. Чтобы 
родство было ясно, надо принять в расчет, что задненебный в рас¬ 
смотренном германском слове с финской точки зрения — суффик¬ 
сальный. 

Прежде всего надо упомянуть прагерм. ^е1... в ]Ге1...- 
Іеугі^а-, откуда, с упрощением гаплологического сочетания, 
іеіеугіда- 'засада’ (готск. П1і§гі) и в іё1|ііа- 'страшить’ 
(дрсев. ^зёіа). Для объснения ё в прагерм. іГб1|іі,а- вряд-ли сле¬ 
дует прибегать к помопці венг. Гёі-, так как 6 могло возникнуть 
аналогически и на германской почве (глаголы на -іда- могли 
иметь на германской почве вокализм ё); ср. ниже 1;ец|іда- 
'устраивать, приводить в порядок’ при іе/и|о- 'устраивать, 
приводить в порядок’. Нельзя не подчеркнуть по отношению 
к прагерм. :Ге1. .. того же параллелизма двух значений, что по 
отношению к прагерм. Ге1)^|а-. 

Далее надо упомянуть прагерм. іеішіа- 'страх’ (в готск. 
изШша 'устрашенный’, дрсев. ^еІизГиИг 'устрашенный’). 

Финск. реік ...: реі ...: реіт ... = финск. зигк. .. (фин- 
ляндск.знгко-, зпгкп- 'печаль, забота’): знг.. . (финляндск. зиге- 
'печалиться, заботиться’, эст. знге- 'терять силы, умирать’): 
зигш... (финляндск. зпгша- 'смерть, особ, насильственная’, эст. 
зпгша- 'смерть’) и т. п. 

6 —10). Прагерм. (;^а)уа 'сон’ (готск. §а- и т. д., 
нвнем §е-). 

Ср. ФИНЛЯНДСК. коко существительн. 'куча’, 'собрание’ и т.д., 
коко прилагат. 'собранный вместе, целый, весь’. 

В прагерманском слове налицо падение грамматической силы 
до ступени силы служебного слова и даже до ступени силы пре¬ 
фикса, последнее, впрочем, только после установления в прагер- 

5 



майском языке ударения на первом слоге слова, как о том сви¬ 
детельствует ударение в случаях типа уа-Ьёга- (не уа-Ьега-). 

Замечания по Фонетике. — Финляндскому- к в начале слова 
перед задним лабиализованным гласным должно соответствовать 
прагерманское у . Сходным образом Финляндскому к в чередова¬ 
нии с нулем в середине слова перед лабиализованным гласньш 
должно соответствовать прагерманское у^ или у. о должно было 
дать в прагерманском языке а. Приобретя Функцию служебного 
слова, прагерманское слово оказалось в эпоху действия закона 
Ѵегнег’а без ударения и по закону Ѵегпег’а (по которому 
глухие спиранты после неударенного гласного заменялись звон¬ 
кими спирантами) вместо у^ во втором слоге доляшо было ока¬ 
заться у. Создавшееся таким образом путем упрощения 

гаплологического сочетания преобразовалось в у а; к упроще¬ 
нию гаплологических сочетаний в прагерманских словах фшского 
происхождения ср. прагерм. ^е1... -Іеугіда- > і’еіеугііа- 
(выше). 

Приведенная этимология существенным образом подкре¬ 
пляется тем обстоятельством, что при прагерм. (хэ-)уа можно 
найти целую группу других прагерманских слов той же финской 
семьи. Из этих слов здесь рассмотрим только некоторые. 

Прагерм. (ха)уап..., в соединении с уа (ср. другие случаи 
ниже) у а-у ап... 'против (лицом к лицу с кем-либо)’ — (древнем, 
дадап и т. д., нвнем. §е§еп). Разложение уауап... на уа и 
уап... общепринято. 

Ср. Финляндск. кокопа, с личньш суффиксом кокопаап или 
кокопапза, первоначально Еззіѵнз (Ьосаііѵнз) 8^. от коко- 
'куча, собрание’, со значением 'вкупе’ — это-то первоначальное 
значение и приходится принять в расчет при объяснении герман¬ 
ского слова, — а ньше наречием со значением 'совсем’. 

В прагерманском слове опять-таки налицо падение граммати¬ 
ческой силы до ступени силы служебного слова, по крайней мере, 
в некоторых условиях контекста. 

Замечания по Фонетике. —Здесь, в общем, надо повторить 
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то же, что сказано по поводу прагерм. ()^а)уа. у в )(^ауап... 
объясняется неударяемостью слова, по крайней мере в некото¬ 
рых условиях контекста, в эпоху действия закона Ѵегпег’а. Пре¬ 
образование )(^ауап... Б уап... есть упрощение гаплологиче- 
окого сочетания. 

Прагерм. уап1;|а- 'целый’ и 'невредимый’ (дрвнем. ^апг). 

Ср., с одной стороны, уже упомянутые Финляндские слова, 
а с другой стороны. Финляндские слова типа Ьиопоніаа делать 
дурньш, 1іиопо(п)ии — 'сделанный дурньш’ (от Ьнопо 'дурной’. 
Теоретически возможно и финляндск. *кооп<;аа 'делать цельш’, 
'коо(п)ип 'сделанный целым’ (т. е. 'целый’). О причастиях страда¬ 
тельного залога на -!(п)1;1;и от глаголов на -піаа (которые ньше 
обычно заменяются аналогического происхождения причастиями 
страдательного залога на -ппеііп) см. Е. ЗеШіа, УЪѣеіззиоша- 
1атецаацпеМз1;огіа, 389. Точно так же, как прагерм. (у^а)уапі|а- 
образовано прагерм. гакеп(;|оп 'постройка’, см. ниже. 

Замечания по Фонетике. — Здесь, в общем, надо повторить 
то, что сказано по поводу прагерм. (ха)уа. у объясняется ме¬ 
стом ударения (прагерм. первоначальн. /^ауйпі; | а-, ср. старое 
Финское коубпип). Преобразование ауапі | а- в уапі; | а- есть 
упрощение гаплологического сочетания. Финляндскому П в чере¬ 
довании с 1; должно соответствовать прагерманское 1:. 

Прагерм. у а Л [о- транзит, 'собирать, соединять’, интранзит. 
'собираться, соединя'гься’ и 'подходить’ (транзит. дрФризск. ^айа 
'собирать, соединять’, дрвнем. §а1;оп, срвнем. ^аіеп 'собирать, 
соединять’, интранзит. срвнем ^айеп 'подходить’, дрвнем. §а- 
іоп, срвнем. ^аіеп 'приходиться в пору’), в соединении с уа 
уа-уаб:|о- 'то ніе’ (срвнем. §е^аіеп), со многими производ¬ 
ными, вроде прагерм. уаЗ:|ап- 'спутник, супруг’ (англосакс. 
§а(1а, срвнем. §а1;е, нвнем. &а1;1;е), в соединении с уа уаа:|ап- 
'то же’ (англосакс, де^айа, дрсак«. ^і^айо, срвнем. ^е^аѣе). 
Надо думать, что сюда же относится прагерм. уоДІа- 'подхо¬ 
дящий, хороший’ (готск. §б|)8 и т. д., нвн. ^пі;). Это слово, по- 
видимому, намекает на то, что при прагерм. уаб: | б- было и пра- 

5=^ 
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герм. уа4|а- у об:)- с аналогически усвоенным чередованием 
гласных; ср. ниже прагерм. /ау(б- и прагерм. хау|а- 
'подходить, нравиться’ (и при них прагерм. х.оу|а- '-подхо¬ 
дящий’). 

Ср. ФИНЛЯНДОК, кокоа- транзит, 'собирать’ из кокойа-. 
Так как деноминативные глаголы с 1; в чередовании с нулем из б: 
в качестве суФФикса на финляндской почве употребляются ин- 
транзитивно не реже, чем транзитивно, то это Финляндское слово 
представляется теснейшею параллелью германскому слову. 

Замечания по Фонетике. — Здесь, в общем, надо повторить 
то, что сказано по поводу прагерм. (ха)уа. у объясняется местом 
ударешш (прагерм. первоначальн. ^ауаб:|б-, ср. старое Фин¬ 
ское, в части Форм, кбкоЛа-). Преобразование )^ауай:|о- 
в уай:|б- есть упрощение гаплологического сочетания. Фин¬ 
ляндскому і в чередовании с нулем (из й) должно соответствовать 
прагерманское ^ или а. 

Существующие индоевропеистические объяснения прагерм. 
уаД I б- (вместе с пригерм. уОЛ |а-) не удовлетворяют. Славянские 
слова с §о(і- и балтийские слова с §а(і- §'б{і- могут рассматри¬ 
ваться как германские заимствования (балтийские отчасти через 
славянское посредство). Греч, ауадб? со своим у (не х) не под¬ 
ходит по Фонетике. Дринд. §айЬ'уа 'іезІгпЬаІІеп’, а-^айЬіІа 
'ппакіаштегі’ вряд-ли подходят по значению. 

Интересно упомянуть еще одно прагерманское слово, где 
начало является неупрощенным. Это прагерм. ;(ау|б- 'подхо¬ 
дить, нравиться’ при ;гау|а- х®т1" (дрсакс. ЪіЬа^ба 

и. т. д. при дрвнем. кіЬа^іп ит. д., нвнем. Ъека§'еп). Значение по 
существу то же, что значение прагерм. уаб:|б- интранзит. При 
этом глаголе известно хОу|а- 'подходяпщй’ (дрсев. 1іо§г 'под- 
ходяпщй’). Значение по существу то же, что значение прагерм. 
убб:|а-. 

11) Прагерм. I а-‘ 'кастрироваітый’ в готск. Ьаікз 
'хеѵбд, тсохбд^ (ср. по значению праслв. хоізіъ 'кастрирован¬ 
ный’ при малорусск. холостий 'хеѵбд, тсохбд’’, великорусок. 



холостой выстрел) и в праслав. заимств. /оікъ 'не состоящий 
в браке’ (ср. по значению праслав. )гоІ8Іъ 'кастрированный’ 
при великорусок, холостой 'не состоящий в браке’ —о муж¬ 
чине). 

Слова, означающие 'кастрированный’, образуются обычно 
от слов, означающих 'резать’ или 'колотить’, см. О. ЗсЬгайег, 
КеШехікоп бег іпбо^егтапізсЬеп АИегіатзкипбе 919, 
Н. Нігі, Іпбо^егшапеп, 291, 658. К значению 'колотить’ 
ср., между прочим, праслав. хоізіъ при праслав. хоізіаіі 'коло¬ 
тить’ (и других праславянских глаголах с иным вокализмом, но 
тем же значением). 

Прагерманское слово прекрасно сопоставляется с эст. коі'кі- 
{= Финляндск. коіккі-)'кіоріеп, апкіоріеп, 8сЫа§еп, (РІасЬз) 
ЪгесЬеп, бгезсЬеп (бнгсЬ 8сЫа§еп ані' еіпеп 8аск тіі; бет ги 
бгезсЬепбен Сгеігеібе), ргй§е1п, казігіегеп (бигсЬ 8сЫа§еп тіі 
еіпет Ьбігегпеп Наттег’) (словарь Шебеташ 1 ’а-Ниг 1 ’а). При 
эст. коі'кі-(=Финляндск. коіккі-) есть и финляндск. коПіі- 
'колотить’ и т. д. с иной суффиксацией. Дело касается целой 
ФИНСКОЙ семьи слов. 

Замечания по Фонетике. — Финляндскому к, эстонскому к 
в начале слова перед задним лабиализованным гласным должно 
соответствовать прагерманское о должно было дать на пра¬ 
германской почве а. Финляндскому кк в чередовании с к, эстон¬ 
скому к в чередовании с § в середине слова должно соответ¬ 
ствовать прагерманское к. 

Не следует преувеличивать культурно-историческое значе¬ 
ние прагерм. у^аікіа-. Прагерманский язык мог заимствовать 
из ФИНСКОГО источника первоначально глагол со значением 'ко¬ 
лотить’ и затем произвести отсюда прилагательное со значением 
'кастрированный’. К тому же нет основания утверждать, что 
значение 'кастрировать’ на эстонской почве древнее. Дело, 
может быть, в том, что финский глагол имеет оттенок значения, 
который, при создании известной культурной обстановки, легко 
приводил к значению 'кастрированный’, так что прагерманский 
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язык и эстонский язык к последнему значению пришли парал¬ 
лельно. 

12) Прагерм. /^иаіп|б- 'низкий, сырой луг’ (дрслев. -Ьѵеіп 
в географических названиях, шведск. диал. Ііѵеп 'низкий, сы¬ 
рой луг’). 

Ср. Финляндск. каіпо-, каіпи- 'шізкий’ с различными про¬ 
изводными значениями, каіппіаівеі (название племени) собств. 
'обитатели низин’. 

Замечания по Фонетике. — Финляндскому к в начале слова 
перед задним нелабиализованным гласньш должно соответство¬ 
вать прагерманское аі и п не 'требуют комментариев. 

13) Прагерм. ^^цаі... 'кит, сом’ (дрсев. кѵаіг, англосакс. 
Ішаеі, дрвн. лѵаі, ѵаіага, \ѵе1іга, нвнем. \7а1Й8сЬ 'кит’, 
срвнем. '«геіз, нвнем. і^еіа 'сом’. 

Ср. ФИНЛЯНДСК. каіа 'рыба’ и т. д. до венг. 1іа1 'рыба’. 

На ФИНСКОЙ почве слово употребляется часто как второй 
компонент слояшых слов, обозначающих о'гдѳльные виды рыб 
(как нем. -йзсЬ). Не невозможно поэтому, что прагерм '/наі .... 
собс'твенно абстракция из сложного финского слова или двух 
сложных финских слов. 

Замечания по Фоне'гике. — Финляндскому к в начале слова 
перед задінш нелабиализованным гласным должно соответс'гво- 
вать прагерманское а и 1 не требуют комментариев. 

Дрпрусск. каііз (основа каЦа-) 'сом’ отнюдь не может быть 
доказательством индоевропейского происхождешш прагерман¬ 
ского слова, так как само может быть заимствовано из прибал- 
'гийско-Финского источника. О соседстве древних пруссов и финнов 
см. К. Вп^а в 8ігеіі;Ъег§1;-Ре8§аЪе. 

Лат. 8^иа1и8 'акула’ создает некоторые затруднения. Но 
оно, быть может, об’ясняется как пара к греч. сраХаіѵа 'кит.’ 
(зк'ЧіаІ ... II ^'‘Ьаі. ..). 

14) Прагерм. деик| га- 'суровый, мрачный, грубый, упря¬ 
мый’ (англосакс. §ёосог) при іеик|б- 'спор’ (готск. )іика), 
і.еик I ё- 'спори'гь’ (готск. ^іикап). 
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Ср. Финл. ^аукка 'суровый, мрачный, грубый, упрямый, 
стойкий’, и т. д. ^аукізіеіе- 'упрямиться’. Рядом финляндск. 
^ауЬа 'суровый и т. д.’. Дело касается целой финской семьи 
слов. Финляндские слова с ^аикк..., ^оикк..., ^икк... — 
германские заимствования (точнее, обратные заимствования 
в Финскую языковую среду) разных эпох, см. Т. Е. Кагкіеп, 
СгегташзсЬ-йітізсЬе ЕеЬтѵогІзІнйіеп. 

Замечаішя по Фонетике. — і не требует комментариев. Фин¬ 
ляндскому ау (=ай) в прагерманском языке всегда соответ¬ 
ствует еи. Финляндскому кк в чередовании с к должно соответ¬ 
ствовать прагерманское к. 

Состав германских слов финского происхождения был бы не- 
нолньш, если бы среди них не было слова, отражающего суро¬ 
вый национальный характер финнов. 

15) Прагерм. каЬезІіібп- 'рабыня, наложшща’ (англо¬ 
сакс. сіеіез, дрвнем. сЬеЪіза, нвнем. КеЬзе; дрсев. кеізіг 
'раб’ — новообразование от слова женского рода с ограничен¬ 
ным значением 'рабьшя’). 

Ср. ФИНЛЯНДСК. каѵе’, основа каре(Ь)е- (из каѣез, основа 
кареге-) 'жеіпцина, мать’ и 'высшее, наделенное сверхесте- 
ственньши силами существо’, каро 'то же’, эст. каЪеЬепе, 
каЪо и т. п. 'жешцина’ и т. д. до венг. коіа 'баба, старая жен¬ 
щина’, см, ^. Внйенг, МІІ8, 33 сл. Финляндское значение 'выс¬ 
шее, наделенное сверхестественными силами существо’ обязано 
воздействию германских слов семьи С-аЪіае 'богини-одаритель- 
ницы’, ср. Т. Е. Кагзіеп, СЕЕ., 27 сл. 

Замечания по Фонетике.—Данное слово представляет собою 
редкий случай прагерм. к и венг. к в начале слова перед задним 
гласным, а не требует комментариев. Финляндскому р в чередо¬ 
вании с V доляшо соответствовать прагерманское 1 или Ь. е и з 
не требуют комментариев. 

16) Прагерм. 1аик|а- 'лук’ (дрсев. Іаикг, англосакс. Іёас, 
дрннем. Іок, дрвнем. іоніі, нвнем, ЕаисЬ). 

Ср. ФИИ.ІЯНДСК. Ібуііка- 'ехііаіаізоп (Дёза^геаЫе), (тан- 
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ѵаізе) ойеиг, риапіеиг’ (словарь У. Козкіаеп’а), '&е 1 ;ог, е. с. 
согрогіз тогіиі, ѵарог риШиз, риіог (словарь КепѵаІГя), ІоуЬ- 
каа- 'ехЬаІег іше ойеиг іогіе еі; йёза^гёаЪІе—! Гаіі, Геаиіе тіе’ 
(словарь У. Козкіпеп’а), 'йеѣеге, риіеге’ (словарь ЕепѵаІГя) и 
рядом Ібуккаа- 'еѵарогаге’ (словарь ЕепѵаІГя), также, с шой 
суффиксацией, Ібуіу 'пар’ и т. д., см. о Іоуіу Т. Вийепг, 
М082., 693. 

Замечания по Фонетике. — I не требует комментариев. Фин- 
•дяндскому бу (=бй) в прагерманском языке всегда соответ¬ 
ствует ан. Это соответствие следует истолковывать следующем 
образом: из старого финского ей в древнечудском языке (как, 
независимо от древнечудского, и в финляндском языке) развива- 
_,^лось бй; Финские б -овые и й -овые звуки прагерманский язык 
'"'^'Эй.йенял о -овыми и и -овьши звуками, так что Финское бй он 
заменял ближайшим обрйзом через он; это он в дальнейшем 
должно бкіло развиться в ан; другой пример ан на почве фин¬ 
ского ей > оп, как и примеры а, о и й, О на почве финского 
б, 5 и й, й, встретятся ниже. Финляндскому кк в чередовании 
с к должно соответствовать прагерманское к. 

Прагерм. 1аик|а- обозначало первоначально, вероятно,дикий 
чеснок, АІІеппаппЬагшзсІі, 8 іе§ѵпіг 7 , АШиш игзішт Ь., — 
растение, известное в диком состоянии от Швейцарші до Скан- 
' динавии. Оно употреблялось в свое вреш не в пищу, а для ча¬ 
родейских целен,' как средство против предательства (ср. нем. 
АиегтаппЬагшзск) и как средство для достижения победы 
(ср. нем. 8 іе§\шг 2 ). Ср. V. НеЬп, КнЕигрйапгеп ипі Нанзйеге, 
197, 204. 

Культурно - историческое значение прагерм. 1аик|а- не 
должно истолковываться превратно. Перед нами не слово отно¬ 
сящееся в область материальной культуры, а слово относящееся 
в область чародейства. 

17) Прагерм. іиу|о-, Іену [о- 'брачный обряд’, 1иу|ё, 
Іену |ё-'вступать в брак’ (дрФризск. 1о§а 'вступать в брак’, 
готск. Ііи^а 'брачный обряд’, Іііідап 'вступать в брак’). Слова 
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:эти некогда, вероятно, имели значительную прагерманскую семью, 
где аналогически возникло чередование гласных. 

Рядом пракельтск. 1и§|іо- 'клятва’ (ирл. Іиіде). 

Отношение прагерманского и пракельтского слов между со¬ 
бою не совсем ясно. В других индоевропейских языках родствен¬ 
ных явлений нет. Надо думать, что и прагерманское, и пра¬ 
кельтское слово — результат заимствования из неиндоевропей- 
•ского источника. Принимая в расчет, что перед нами слова, от- 
носяпщеся в область низшей религии,, где Финское влияние 
могло действовать особенно сильно, позволительно искать фин¬ 
ского источника этих слов. 

Ср. ФИНЛЯНДОК. Іпѵпі (из Іиуні) Р1. 'Ібгшиіез йе со^ига- 
йоп, раго1е8 та§і^ие (ропг орёгег пп сЬагте)’ (словарь Т. Ко8- 
Мпеп’а, 361, 355), '1есйопе8 та^сае рго аапапйіз піогЪІ8 е1 
ѵи1пегіЪи8’ (словарь Еепѵаіі’я), Іпкп 8§. 'чтение; счет; число’, 
Іике- 'читать; считать’ эст. 1и§и- 'произнесение, рассказыва¬ 
ние, пение; рассказ, песня; чтение; счет; число’, 1и§е- 'произ¬ 
носить и т. д.; читать; считать’, мордовск. эрз. Іоѵо- 'читать; 
■считать’ и т. д. во всем финском іѵшре, см. Впсіепг, 
МН 82 ., 839. 

Замечания по Фонетике. — 1 и и не требуют комментариев. 
Финляндскому к в чередовании с нулем (или), ѵ) перед лабиа¬ 
лизованным гласным должно соответствовать прагерманское 
или у. Иди в данном случае играет роль положение задненебного 
после и? 

18—19) Прагерм. так|б- 'делать подходянщм. Формиро¬ 
вать, делать’ (англосакс, шасіап, дрсакс. тасбп, дрвнем. 
тасЬоп, шаЬЬбп, нвнем. шасЬеп). 

Ср. Финляндск. тноккаа- 'Іа^оппег, ргёрагег, Ігаѵаіі- 
Іег’, с другой суффиксацией шпотаа-, тпоѵаіеіе- 'Іадопнег, 
Іогшег’, шиоіо '1а§оп, Іогше, азресС, шпойі 'шоніе, 
шезпге’. 

Замечания по Фонетике. —ш не требует комментариев. Ко¬ 
личественная противоположность между ФИНЛЯНДСК. (о>) по и 
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прагерм. (б >) а не может составить препятствия к сближению, 
так как на финской почве нередки случаи количественного коле¬ 
бания в первом слоге слова, вроде финляндск. ^аа- 'оставаться’ 
при ]аиа- (не ^ааііа-) 'оставлять’. Финляндскому кк в чередо¬ 
вании с к должно соответствовать прагерманское к. 

К той же ФИНСКОЙ семье принадлежит прагерм. то1;|а- 
'форма, отпечаток и т. д.’ (дрсев. шоі;, востфризск. тбі, нидерл* 
тоеі), которое прямо соответствует Финляндскому ніноШ. 

Обыкновенно финляндск. тноѣй (как 'ѴѴ^. ТЬотзен) н 
тио1;о (как Т. Е. Кагзіен) считают заимствованиями прагерм. 
то1,|а-. Это совершенно невероятно: финляндск. тноііі ж 
тиоіо обладают отчетливо уловимой финской суффиксацией (ср. 
шаіиі и інаііо от таі- и т. п.) и совершенно неотделимы от 
финляндск. шноккаа-, шноѵаа-, а германское слово не имеет 
ішкаких связей в индоевропейском языковом мире. 

20—21) Прагерм. тб 2 (і '-страна’ (дрсев. шогі 'страна’). 

Ср. ФИНЛЯНДСК. шаа -'земля; страна’, эст. та 'земля; страна; 
свободное место’. 

Замечания по Фонетике. — т не требует комментариев, 
а должно было дать на прагерманской почве 0. Что касается 2 , 
то надо думать, что оно указывает на то; что в основании пра¬ 
германского слова лежит местная Форма финского слова; по от¬ 
ношению к слову со значением 'страна’ это совершенно понятно; 
ср. ФИНЛЯНДСК. шаазза 'в стране’ (из ша-з-на), тазіа 'из 
страны’ (из та-з-іа), шааііан 'в страну’ (из та-ге-п). 

Если учесть, что на финской почве та может значить и 
'свободное место’ (эст. тай Мйта или зата 'Кант ой. Еін- 
§ап§ йнйен, СгеІе^епЬеіІ; йпйеп’, тай анйта или ]а1.та 'Кант 
§еЪеп, СгеІе^епЬеіІ; §еЪеп’, см. словарь 'Ѵ^іейетапп'а-Нигі’а), то 
нетрудно найти на германской почве родственника прагерманск. 
то 2 |і-. 

Прагерм. то1;|а- 'находить место, находить возможность’ 
(готск. ^а-тоіан 'находить место’, англосакс, тоіап 'находить 
возможность, мочь, сметь, долженствовать’, дрсакс. тоіап 



'то же’, дрвнем. тиозаЕ 'находить место, находить возможность, 
мочь, сметь, долженствовать’, нвнем. тнззеп при дрвнем. 
тноза 'свободное место, возможность, свободное время’, нвнем. 
Мнззе). 

В отношении суффиксации ср. финляндск. деноішнативные- 
глаголы на ..., -ІІ; ..., среди которых имеется и шааіи-, 
тааіін; правда, таа- здесь выступает в значении 'земля’, и 
глагол имеет значение 'достигает земли, приставать к берегу* 
приобретать свойства земли’. 

Замечаішя по Фонетике. — Кроме того, что сказано выше 
по поводу ш и б, надо сказать, что Финляндскому 11; в чередова¬ 
нии с 1; должно соответствовать прагерманское 1. 

22—23) Прагеры, шинй... 'покупная-продажная цена че¬ 
ловека’ (дрсев. типбг 'покупная цена невесты и право-обязан¬ 
ность заіциты невесты’, дрфризск. типй, топй, англосакс, 
типй, дрвнем. типі 'право-обязанность заищты’, нвнем. Ѵог- 
типй и т. д.). 

Ср. Финляндск. шуупіі первоначально'давание’(ср, вогульск.. 
ші-, ті- 'давать’, остяцк. піі^і -'давать’), при меновой сделке, 
следовательно, и 'уплата’, и 'продажа’, ныне 'продажа’ (туу- 
при туб- 'давать’> 'продавать’). 

Замечания по Фонетике. — пі не требует комментариев. Фин¬ 
ляндскому й (соответствует прагерманское й; в данном случае 
(перед носовым в закрытом слоге) оно должно было сократиться. 
Финляндскому пі в чередовании с ші из пб (вм. пб) должно 
соответствовать прагерманское н|> или нб (вм. пб). 

Если принять в расчет, что первоначальное значение фин¬ 
ского корня 'давать’, то у прагерм. тнпб... обнаруживается 
родственник. 

Прагеры. тйі|о(п)- и то1;|о(п)- 'дань, пошлина’ (дрсев. 
ши!а, срвнем. шизе при заимствованном из какого-то другого 
германского языка дрвнем. тйіа и готск. тоіа, дрангл. тбі, 
срвнем. шноз, шпозе). 

Ср. ФИНЛЯНДСК. ту у- и юуб-первоначально 'давать’. 
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Суффиксация прагерманского слова сопоставима с суФФИксацией 
Финляндск. тію-Сі, таі-Ш и т. п. 

Замечания по Фонетике. —т не требует комментариев. Фин¬ 
ляндским уу и (5>) у6 соответствует прагерманское и и о. 
Финляндскому и в чередовании с і должно соответствовать пра¬ 
германское 1;. 

Часто то, что здесь возведено к прагерм. тй1;|б(п)- и 
тб1;|б(п)-, объясняют из срлат. тиіа 'пошлина’. Это объясне¬ 
ние, однако, неверно. Средневековолатинское шніа засвидетель¬ 
ствовано только с IX века и притом как германское по происхо- 
яідению слово (837: шіішп Іеіопеит пецне ^ио(і 1іп§иа Йіеобізса 
тніа ѵосайіг, см. Гг. К1и§е, Еіуиюіо^ізсііез ТѴбгІегЬисІі йег 
йенізсііен йргасЬе, под МанІ). Далее, при допущении средне¬ 
вековолатинского происхождения слова трудно объяснимы коле¬ 
бания в его вокализме, 

24—26) Прагерм. гак | он- 'то, что скрепляет что-либо’ 
(дрсев. 1іиг(б:)-гака 'Неск-ВаМ’), гак | да- приблиз.'скреплять, 
связывать’ в гакЦанФ 'цепь, узы’ (дрсев. И. гекепйг) и 
гак|дапйіп- 'цепь, узы’ (дрсев. 8§. гекепйі Реш.). 

Ср, Финские слова со значением 'приводить в устроенный вид’ 
с различными модификациями этого значения: эстонские слова со 
значением 'скреплять, прикреплять’—гакепйа- 'Ьеіезіідеп; 
апзраппеп, аіцосііеп’, гакепйиз 'Еіпіаззнпд, Апзрапп’, гаке 
'Еіпіаззип^’ (ка^ѵи-гаккей) 'Еініаззиіі^, Век1еі(іиц§' без Вгнн- 
ненз’, рнгде-г. 'ЕіяГаззин^ззІгіск ат 8е§е1’) и 'Віетеп, и^отИ 
баз ОсЬзещосЬ ап біе Рйи^зіап^е об. лѵопйі; баз Кнпшіеі; ап біе 
Еетегзіап^е ЪеІезй^І; ізі’, Финляндские слова со значением 'при¬ 
водить в устроенный вид’ и 'сооружать, строить’— г а к е п 1; а- (Ч 1) 
'приводить в устроенный вид’ (г. аіегіа 'шеШ’е а Іа ІаЪІе’, 
г. аѵіоіііііо 'енігег ен шагіа^е’, г. тааіа или реііоа 'ргё- 
рагег Іа Іегге рент ГензетепсетепІ) и 'сооружать, строить’, га- 
кёпннз 'сооружение, постройка’- и т. д. до венг. гак- 'соору¬ 
жать; класть’ (Гаіаі г. 'возводить стену’, Іёзгкеі г. 'строить, 
вить гнездо’), гакоб- (=эст. гакепба-, финляндск. гакепіа-) 
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'класть’, см. Ви(іеп 2 , МІІЗг., 646. Для объяснения прагер¬ 
манских слов важна та модификация значения, которая налицо 
в эстонском языке. 

Та же модификация значения важна для объяснения прагерм. 
гакеіі1;|бп- 'цепь, узы’(англосакс, гасепѣе, дрвнем. гаЫііпга). 
Это слово чрезвычайно интересно со стороны суффиксации. Ср.. 
Финляндск. гаке(п)ии, страдательное причастие от гакепіа-. 
О таких страдательных причастиях см. Е. 8еШа; УА, 389. С та¬ 
кими причастиями мы уже имели дело, обсуждая прагерм. (у^а)- 
уаіі1;|а-. Значение древнечудского слова, лежащего в основ^інии, 
прагерманского, собственно приблиз. 'прикрепляемое’. 

Замечания , по Фонетике.—г и а не требуют комментариев. 
Финляндскому кк в чередовании с к должно соответствовать пра- 
германск. к. е и п не требуют комментариев. Финляндскому 
и в чередовании с 1; должно соответствовать прагерманск. 1;. 

На германской почве отражается и та модификация значения,, 
которая налицо в финляндском языке. Дело касается прагерм. 
гакий:(а- 'постройка, дом’ (англосакс, ггесей, гесей, дрсакс. 
гасий, гасой). К суффиксации ср. Финляндские образования на. 
-иі (м. п. уманьшительные). 

Замечания по Фонетике.—Кроме указанного выше, надо иметь, 
в виду, что Финляндскому 1; в чередовании с нулем (из 4) должно 
соответствовать прагерманское |) или 4. 

"'ІѴ. Ткошзеп, Т)Ъег 4еп Еінйизз 4ег ^егтатзсЬеп ЗргасЬец 
апі' 4іе йппізсЬ-ІаррізсЬен, 164, пытался доказать германское 
происхождение западноФинских слов. Его построение, однако, не¬ 
верно : с германской стороны он принимает в расчет лишь про¬ 
должателей прагерм. гаки4а-, а с финской стороны только за- 
падноФинские явления. 

27) Прагерм. 8аіиа1|о- 'душа’ (готск. заіѵаіа, дрсев. заі, 
англосакс, зам'оі, дрсакс. зёоіа, зіоіа, древнем, зёиіа, зёіа,. 
нвнем. 8ее1е). 

Ср. Финляндск. (заіка- >) Ьаіка- 'легкий дым, легкий за¬ 
пах’, каікп- 'то же’, с иной суффиксацией Ьаізе- 'пахнуть’ и т. д.. 
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Что слова со значением 'душа’ могут возникать на почве 
слов со значением 'дым, пар, движение воздуха, запах и т. п.’, 
это вряд ли нужно особенно доказывать. Ср. например, дринд. 
йЬйтаз, лат. йтиз, прислав, йутъ'дым’ и греч. -і^гі^ібд'дух’, 
греч. аѵв{і,од 'движение воздуха, ветер’ и лат. апітпз, апіта, 
праслав. 'движение воздуха, запах, дыхание и т. д.’ и 

прислав, биза и т. п. или финляндсе. Іоуіу 'пар, особ, в бане’ 
и венг. Іёіек 'душа’. 

Суффиксация прагерманского слова по происхождению во вся¬ 
ком случае уменьшительная. Что она возникла йа германской 
почве, это сомнительно: 1 -овый уменьшительный суФФикс в су¬ 
ществительных женского рода здесь является обычно в комбина¬ 
ции -еіоп-. Гораздо вероятнее, что она возникла еще на финской 
почве: 1 -овый уменьшительный суФФикс здесь является в любых 
комбинациях, си. ^. Вийепг, Аг н^ог пуеіѵек бззгеЬазонІШ аіак- 
іапа, 297. Представления древних о душе (ее представляли, как 
маленькое облачко или как маленького зверька — мышь и т. п.) 
делают уменьшительную суффиксацию совершенно понятной. Она 
встречается и в других случаях, наир, в венг. Іёіек 'душа’. 

Замечания по Фонетике.—з как германская передача старого 
ФИНСКОГО § (а может быть, и как продолжатель древнечудского з, 
если на древнечудской почве произошел переход з > з) не возбу¬ 
ждает сомнений, аі не требует комментариев. Финляндскому к 
в чередовании с нулем перед нелабиализовашіым гласным (а) 
.должно соответствовать прагерманское или п. а и 1 не тре¬ 
буют комментариев. 

28—30) Прагерм. 8І1ей|о-, или что нибудь в этом роде,— 
'сельдь’ (дрсев. зіЫ, зіій). 

Ср. Финляндск. (зі1еЙ:а->) зііеа- 'гладкий; гладкий и вместе 
с тем блестящий (спокойная вода; золоченый, серебреный, эма¬ 
лированный и т. п. предмет); гладкий и вместе с тем скользкий 
\{лед)’, зіікка- 'то же’, также 'чистый’ (словарь ІІепѵаІГ я), зііа 
'гладкая и т. д. поверхность’, зііаа- 'делать гладким и т. д.’, 
зііакка- 'балтийская сельдь, 8і;гбт1т§’, зі1а-)окі 'река со 



— 79 — 


спокойно текущей водой’, зііо 'гладкая и т. п. поверхность’ эст. 
(8І1ей:а->) зііейа- 'гладкий’, зііки- и зііаказ 'балтийская 
сельдь, 8ібтЦп§, особ, соленая’ и т. д. Не лишне подчеркнуть, 
что корень ЗІ1 ... на финской почве может служить для образо¬ 
вания слов, обозначающих рыбу с чешуей цвета воды. 

Замечания по Фонетике. — §, і, 1 и е не требуют коммента¬ 
риев. Финляндскому 1; в чередовании с нулем (из 4) должно со¬ 
ответствовать прагерманское |) или 4. 

Интересно заметить, что в то время, как прагерм. 8ІІе4 1 о- 
'сельдь’ является заимствованием древнечудского слова, соответ¬ 
ствующего Финляндскому (зііе 4а->) зііе а- 'гладкий и т. д.’, 
прибалт. зі1к(і)б- 'сельдь’ (лит. зіікё и т. д.) является заимство- 
вашіем прибалтийскоФинского слова, представленного в финляндск. 
віікка- 'гладкий и т. д.’. Что на балтийской почве есть назва¬ 
ния рыб балтийскоФинского происхождения, это мы уже видели 
на примере дрпрусск. каііз 'сом’. 

На германской почве есть и другие слова того же финского 
корня, В основании их семантики лежит представление спокойной 
воды или цвета спокойной воды. 

Прагерм. зі1|а,- 'спокойная вода между двумя водопадами’ 
(дрсев. 8І1). 

Ср. ФИНЛЯНДСК. 8і1а-,|окі 'река со спокойно текущей водой’ 
(зііа 'гладкий и т. д. поверхность’, ^окі 'река’). 

Прагерм. 8ІІиЬ|га — первоначально, как это показывает 
г -овый суффикс, прилагательное, затем существительное со зна¬ 
чением 'серебро’ (готск. зіІнЪг, дрсев. зіНг, англосакс. зеоНог, 
дрсакс. зіІиЬаг, дрвнем. зіІнЪаг, зііираг, нвнем. 8і1Ьег). 

Ср. ФИНЛЯНДСК. 8ІІО- 'гладкая и т. д. поверхность’. Слово 
принадлежит к морфологической категории, где имеется колеба¬ 
ние между о -овой и п -овой суффискацией; в таких случаях на 
германской почве мы находим обьшно и (другой пример будет 
приведен в § 10). Ср. далее Финляндское прилагательное на -ра- 
в чередовании с-ѵа-, означающее'обла.дающий чем-либо’. В осно¬ 
вании прагерманского прилагательного лежит, таким образом. 
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Финское зіІиЬа- 'обладающий гладкой и т. д. поверхностью’= 
'гладкий и т. д.’ ('цвета спокойной воды’). По поводу г-овой суФ- 
Фиксацш в прагерманском слове надо принять в расчет, что оно 
вообще нередко в прагерманских прилагательных финского про¬ 
исхождения ; она в них является по аналогии прагерманских при¬ 
лагательных индоевропейского происхождения; ср. выше прагерм. 
іепк I га- и ниже прагерм. 1аи^| га-, Іапѣ | га- и аііга-, аіЬ | га- 
(№ 33). 

Замечания по Фонетике. — з, і, 1 и п не требуют коммента¬ 
риев. Финляндскому р в чередовании с ѵ должно соответствовать 
прагерманское і или Ѣ. 

Принадлежащее V. НеЬп’у сопоставление прагерм. зііпѣга- 
с названием города ’АХѵ^г) (у Гомера: Тг}Х6'&еѵ ’АХѵ^г]д б#еѵ 
іаѵі уеѵё^Яг)), как оно ни остроумно, имеет очень мало 
шансов на объективную верность: кроме затруднений в области 
Фонетики (’, а не ', а, а не і), оно встречает еще затруднение в 
области морфологии (необъяснимой остается первоначальная при¬ 
лагательная природа прагерманского слова, на которую указы¬ 
вает г -овый суффикс). 

Культурно-историческое значение прагерм. 8і1иЬ| га-не сле¬ 
дует преувеличивать: в устах германцев оно первоначально было 
прилагательным, а не существительным со значением 'серебро’* 

31—34) Прагерм. 1ех.ц|б- 'устраивать, приводить в поря¬ 
док’ (англосакс. §’еіеоЬЬіап 'устраивать, приводить в порядок, 
определять, полагать’, древнем. ^ігеЬоп 'ус'граивать, приводить 
в порядок’, срвнем. гесЬеп 'то же’, геск, гесЬе 'устроение, 
приведение в порядок, организация, цех, цеховая пирушка’, нвнем. 
хесЬеп) и рядом прагерм. 1;ёц|ііа- 'устраивать, приводить в по¬ 
рядок’ (готск. Іёѵ^ап 'приводить в порядок’). К вокализму ё 
в последнем слове ср. сказанное выше по поводу прагерм. Іёі | і^а-* 

Ср. Финляндск. іеке- 'устраивать, делать’ и т. д. до венг* 
Іеѵ- 'устраивать, делать’, см. Впйепг, МПЗг., 215 сл. 

Замечания по Фонетике. — Финляндскому і в начале слова 
должно соответствовать прагерманское 4. е не требует коммен- 



тариев. Финляндскому к в чередовании с нулем перед нелабиали- 
зованньш гласным должно соответствовать прагерманское /п 

1ШІ п. 

Если мы спросим себя, как должно было бы отразиться в пра¬ 
германском языке древнечудское причастие настоящего времени 
действительного залога от того глагола, который лежит в осно¬ 
вании прагерм. 1е/^и|б-, т. е. древнечудская Форма, соответст¬ 
вующая Финляндск. (1;екеЬа- >) іекеѵа-, то мы должны отве¬ 
тить ; оно должно было бы о'гразиться в прагерманском языке 
как ІаіііГ. .. или ѣанЬ ... Надо принять в расчет преяеде всего 
то, что на древнечудской почве е перед губным суффикса еще 
опускалось, ср. выше прагерм. аІЬ | а-. Далее надо принять в ра¬ 
счет своеобразную древнечудскую трактовку старых финских 
задненебных. Таким образом, для древнечудского языка надо ожи¬ 
дать Іен- > (в виду переднего вокализма Формы) Іей- > (в виду 
перехода ей > бй, ср. выше прагерм. 1аик|а-) ібй- -+-губной, 
а для прагерманского языка (в виду того, что на месте древне¬ 
чудского бй в прагерманском языке явилось он и далее ап, ср. 
выше прагерм. Іаик | а-) Іаи-нгубной. Ожидаемое прагерманское 
слово действительно существует. Только для его обнаружения 
надо еще принять в расчет, что у финского глагола, кроме зна¬ 
чения 'устраивать, делать’, есть еще значение 'чародействовать’ 
(ср. эст. 1;е§і,іа не только 'устроитель, делатель’, но и 'чародей’, 
1;е1і1.и(і а8)а(і 'чары, то, что создано чародейством’ и т. п., 
см. словарь Шейешанп’а Нигі’а, под 1;е§'ета), — как это во¬ 
обще часто бывает с глаголами, означающими 'устраивать, де- 
•іать’, см. О. ЗсЬгайег, КІА., под ЕапЬег. Ожидаемое прагерман¬ 
ское слово— 1;аиі|га, 1;аиЬ|га- 'чародейственный’, в Функщш су- 
іцествительного 'чары’, с финской точки зрения, собственно 'устраи¬ 
вающий, делаюнщй’ (дрсев. іанГг, древнем гоиѵег, гонЬаг, 
нвнем. 2аиЪег, также англосакс, ѣёа^ог 'Мепнщ’, собственно 
'чародейственная краска’), г -овая суФФикскция прагерманского 
слова такова же, как и в некоторых других прилагательных фин¬ 
ского происхождения. 
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К образованию прагерм. і;аи^|га-, іаиЬ|га- ср. образова¬ 
ние прагерм. аі^|га-, аіЬ|га- 'зсЬеисЬеші, зсіігескіісіі, Ьагзсіі, 
ЫШг’ (англосакс, а^ог, древнем еіѵег, еіЬег), с которым надо 
сопоставить финляндск. (аіаѢа->>) а^аѵа- 'гонящий’, причастие 
наст. врем, действит. залога от а^а- 'гнать’. По поводу этого 
случая надо заметить, что в системе глагольных Форм а на фин¬ 
ской почве некогда опускалось на тех же точно основаниях, что е 
(каковое положение вещей, сохраняется например, в языке Ка- 
девалы). 

іаи..., которое налицо в прагерм. 1;аиГ|га-, 1;аиЬ|га-, 
открывает дорогу к объяснению прагерм. і;аи (да- 'делать’ (готск. 
Майдан, дрсев. рун. ІаѵійО, срннем. іон'^еп, древнем гатѵдап, 
го'ѵѵдаи), 1;ар.|о-'то же’, (англосакс. 1;а\у^іан). По всей види¬ 
мости, в этих прагерманских глаголах отложилась та или иная 
древнечудская Форма с опущенным е, в то время, как в прагерм. 
1;е)гр,|б- отложилась та или иная двевнечудская Форма с сохра¬ 
ненным е. Возможно, что семья прагерм. 1;аиЦа-, 1;ац|б- 
вступила в смешение с другой прагерманской семьей, ведущей 
начало от праиндоевр. йй- 'тянуть (> прясть, ткать); тянуться 
(> стремиться)’, ср. А. Тогр, 'ѴѴогізсЬаІг йег ^егтапізсііеп 
ЗргасЬеіпЬеіІ;, 165 сл. 

35) Прагерм. ]}а1и|бн 'прорицательница’ (дрсев. ѵріѵа)- 

Для объяснения слова важно принять .в расчет два синонима: 
дрсев. ѵріѵа й дрсев. зра-копа. Семантика последнего ясна: 
оно связано с дрсев. зра существительн. 'напряженное наблюде¬ 
ние, прорицание’, зра глаг. 'напряженно наблюдать, прорицать’, 
которые восходят к семье прагерм. зреу-, 8ра)г- 'напряженно 
наблюдать’ (сюда еще дрвнем. зреЬбп 'напря;кешіо наблюдать’, 
нвнем. зраЬеп и т. д.) и далее к семье праиндоевр. ((8)рек-, 
(8)рок- 'напряженно наблюдать’ (сюда еще лат. зресіо, сонзрі- 
сіо, греч. с перестановкою ахёлѵо/лаі, дринд. ра^уаіі, авест. 
§радуёі1;і 'напряженно наблюдает, сторожит’). 

Ср. к прагерм. иа1и|бп- финляндск. ѵаіѵо- 'напряженно 
наблюдать, приглядываться, прислушиваться, сторожить, бдеть’ 
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и т. д. до венгерск. бѵ- из оіѵ- 'остерегаться, беречься’, біаіош. 
при оИаІот 'защита’, см. Вибепг, МПЗг., 844. 

Замечания по Фонетике вряд ли нужны. 

36) Прагерм. ніЬ I а-женщина (дрсев. ѵІіР, англосакс. 
дрсакс. древнем. лѵіЪ). 

Ср. эст. (иіра — иіЬа->) ѵіѵа- 'несущий’, причастие 
наст. врем, девствит. залога от ѵі- 'нести’. Как на индоевро¬ 
пейской почве, так и на финской значение 'нести’ мойет свя¬ 
зываться со значением 'рождать’, ср., например,.зыр.-вотяцк. ѵа^- 
'приносить’ и 'рождать’. Таким образом, в основании прагерман¬ 
ского слова лежит Финское слово со значением 'рождающая’ 
('^аЬаігапйз’). 

Замечания по Фонетике. —и и I не требуют комментариев. 
■Финляндскому р в чередовании с ѵ, эстонскому Ъ в чередовании 
■с V должно соответствовать прагерманское і или Ѣ. 

Средний род прагерманского слова нуждается в особом заме¬ 
чании. Он, по всей видимости, обязан воздействию прагерм. ка- 
Ѣез- '(финская) женщина’, когда оно еще не превратилось 
в прагерм. каЬезЦ^оп- 'раба, наложница’; это прагерм. каѣез- 
'(финская) женщина’ было прямым продолжением дрчудск. каЬез 
'женщина’, чем и объясняется его -ез; как все существительные 
на -ез, это прагерманское слово должно бьш стать существи- 
тельньш среднего рода. О судьбах прагерманских слов на -ез, 
которые в отдельных германских язьгеах большей частью пере¬ 
шли в другие морфологические категории (обычно путем услож¬ 
нения суффиксации), ср. в особенности Т. Е. Кагзіеп, СгЕЬ. 


Прежде чем перейти к названиям стран и народов, одно за¬ 
мечание из области звуковых соответствий. 

Как известно, названия народов и стран можно усваивать, 
не находясь под прямьш языковым воздействием племени, от ко¬ 
торого эти названия перенимаются. Названия народов и стрвд 

6* 
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бегут на громадные расстояния, а прямое языковое воздействие 
наступает лишь при той или иной Форме сожительства народов. 

Это объясняет, почему среди назвашш народов и стран, со¬ 
здавшихся в среде Древней Чуди и попавших в прагерманскую 
речь, некоторые (впрочем, только некоторые из числа относя- 
нщхся к западной части древнечудской территории) прошли в пра¬ 
германском языке через ЬаиІѵегзсЫеЪнн^, будучи усвоены осо¬ 
бенно рано. 


Нижеследующему предпосылаю такую схему. 



Некоторые названия Нііродов и стран Севера Европы. 
37—39) Древняя Чудь. 

Прагерм. |)еи|)ат, |)еиа:іда- ('свой’>) 'дружественный^ 
(готск. |)іи|) 'добро’, дрсев. |)уб:г 'дружественный’, англосакс. 
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8е|)іе(іе 'хороший’) и рядом прагерм. |)еий;і).а- ('делать 
своим’ >) с одной стороны, 'делать дружественным’ (дрсев. 
|)уа:а 'делать дружественным’, англосакс. §е|)іе(1ап 'примы¬ 
кать’), а с другой стороны, 'делать понятным’ (дрсев. ]()уйа 'де¬ 
лать понятньш, объяснять, значить’, англосакс. §е|)іеаап 'пе¬ 
реводить’, срннем. йййеп 'объяснять’, древнем, йініеп 'делать 
понятньві, объяснять, значить’, нвнем. йеніеп и т. д.). Эти 
слова имеют бесспорный уклон в сторону слов - этнических 
наименований. Это особенно ясно из нраславянских слов, заим¬ 
ствованных из прагерманского языка. Для праславянского 
язьша можно отметить: (1;еи(1до->) 1:'ий'ь чужой (церкслв. 
штоуждь, а в силу различных контаминаций такн;е чоуждь, 
тоуждь, стоуждь, дрруск. чюжь, польск. снйгу), І'ийъ 'испо¬ 
лин’ (церкслв. штоудъ, дррусск. чюдъ, польск. снй), 1;'и(1о-)ийо 
'сказочное морское чудовиш,е’ (русск. чудо-юдо), і'ийь 'население 
берегов Балтийского моря (дррусск. чюдь 'население ближайшего 
к русским побережья Балтийского моря, эсты’, позднее 'финны’). 
Обраш;ает на себя внимание противоположность прагерм. |)еггй1да- 
'свой’ п праслав. (іенйіо- >) і'пй'ь 'чужой’. При праслав. і;'ий. .. 
есть и преслав, ..., с той я^е, по мысли А. И. Соболевского, 
суффиксацией, что І&уъ, (русск. чухна, чухонец 'финн’, 
чушь 'нечто чуждое непонятое, нелепое’). — Рядом прагерм. 
|)егійб- 'полнота, множество’ и 'народ’ ('полнота, множество’ 
в эстонок, заимствовашшм І^йн-; 'народ’ в готск. |)іийа, дрсев. 
|))бй, англосакс, ^еой, дрсакс. іЫойа, іЫой, дрвнем. йіоіа, 
йеоіа). 

Кельт.-лат. Теніоні, Тепіопез, название одной из групп 
участников похода 113 года до Р. Хр. Первоначально это на¬ 
звание отаосилось, невидимому, ко всему населению Бальтий- 
ского Севера. На это намекает пракельтск. Іеніо- (> Іоиіо- > 
І6ІО-, см. Н. Рейегзеп, §гатт. й. кеіі. 8рг., I, 53 сл.) 
'северный’, т. е., с точки зрения пракельта, 'тевтонский, напра¬ 
вленный в сторону тевтонов’, и 'левый’, т. е., с точки зрения 
человека, ориентируюш,егося по ориенту, 'северный’ (ирл. іааііі 



^северный’ и 'левый’).—Рядом пракельтск. іеиѣа- (> 1;ои1а- 
> Ібіа-) 'полнота, множество’ и 'народ, страна’ (ирл. 1;йа1;1і, 
кимрск. Ійй, брет. інй). 

Лит. 1;аи1:а, 'ОЪегІапй, ВеиізсЫапй’. —Латышек. Іаиіа, 
дрпрусск. иніо 'народ, страна’. 

Индоевропейские этимологические средства для объяснения 
всех этих слов вполне достаточны: энтическое название могло 
возникнуть в пределах германских стран на почве слова со зна¬ 
чением 'полнота, множество’, 'народ’, а соседи могли это этниче¬ 
ское название поставить в связь со своими словами со значением 
'полнота, множество’, 'народ’. Слово яіе со значением 'полнота, 
множество’, 'народ’, как у германцев, так и у их соседей, бес¬ 
спорно, индоевропейского происхождения. Ср. еще умбрск. -Ьо^о, 
оскск. ѣйѵій 'полнота, множество’, 'город, государство’. В осно¬ 
вании лежит праиндоевропейский корень 1;Гі- 'быть полным, изо- 
билуюіцим’. 

Несмотря на это, есть основания думать, что этшіческое на¬ 
звание вовсе не индоевропейского, а финского происхождения. 
Конечно, и германцы и их соседи должны были поставить его 
в связь со своими индоевропейского происхождения словами со 
значением 'полнота, множество’, 'народ’, — но это сути дела не 
меняет. Вместе с тем есть основания думать, что это этническое 
название относится первоначально к Древней Чуди. На герман¬ 
цев или некоторые их группы оно перенесено по преемству 
крови и по преемству обладания территорией. 

Упомянутые основания следуюнще: 

Прежде всего, кроме индоевропейской, возможна и Финская 
этимология этнического названия. Ориентироваться надо на ста¬ 
рое Финское Ійне- или ѣапе — Іай-в лапландск. (Ійие- и.іи 
1;аие->) йіеѵѵа- 'полный, изобилуюіций’, старое Финское 
Ііій-іе- в Финляндск. іауіе-, лапл. йіеѵйа- ит. д. до венг. Іеіе, 
Іеіі -'полный, изобилующий’, см. ^. Вийепг, МіТЗг., 203 сл., и 
в особенности.старое Финское іай-иб в эст. 1;аіиі- 'полнота, 
множество’. Древнечудское соответствие эст. іаНи- должно 



— 87 — 


было звучать как ІаІіИі- и значить 'полнота, множество > Чудь’. 
Будучи заимствовано в германскую речь (в речь того индо¬ 
европейского народа, который привил индоевропейскую речь 
Древней Чуди) до ЬаніѵегзсЬіеѣип^, оно дало ѣеиі .,. Отсюда 
после Ьаиі;ѵег8сМеЪип§ Іёні... > |)ёи|)... и іеиі;.^ > 
|)еиа:. 

А затем легко разыскиваются явления, родственные рас¬ 
сматриваемому этническому названию, но объяснимые только 
Финнологическими средствами. Семантическая судьба этих явле¬ 
ний такова, что дело может касаться только покоренной Древней 
Чуди, но не покорителей. 

Прагерм. |)еіг|а- 'слуга, раб’, первоначально, надо думать 
'чудин’ (готск. |)іи8, дрсев. -|)ёг, англосакс. |)ёо\ѵ, дрвнем. йео) 
при прагерм. |)еиІаіі- — |)еи|п- и далее, с распространением 
основы, которая известна и в других случаях, ^ер|апа— 
^еи|па- 'то же’ (дрсев. |►^бнп, англо-сакс. |)ёомгеп, и при них 
глагол со значением 'слуяіить’: дрсев. |)^опа, |)ёпа, дрсакс. 
ііііопбіі, дрвнем. (ііопоп, йіопёп, нвнем. йіепеп), |)еи|і- 
'служанка, рабыня’, первоначально, надо думать, 'чудинка’ 
(готск. |)іті, дрсев. |)уи|)ёг, англосакс. |)ёоте'и, ^ёо\ѵе, дрсакс. 
іЬіѵі, Ліи, дрвнем. йіи), |)еи | егпбн- (с тем же суФФиксом, 
что и иіб:ицегпоп- и т, п.) 'девушка, служанка’, первона¬ 
чально, надо думать, 'девушка-чудинка’ (дрсев. ^егпа, дрвнем. 
сИогна, нвнем. Бі'гне). 

В то время, как дрчудск. іаній- значило 'Чудь’ (коллектив¬ 
ное название), дрчудск. іаіі- значило 'чудин, чудинка’ (название 
отдельного человека). 

Кельт.-греч. ѲоѵЛгі, название мифического острова, где-то 
на Севере. Различные авторы отожествляли его с разными 
островами, некоторые со Скандинавией, которая в древности 
считалась островом. Поиски точного местонахождения острова 
на основании дошедших до нас свидетельств — совершенно бес¬ 
плодны, так как в эпоху этих свидетельств остров уже был ми¬ 
фическим, и каждый мог открывать его, где хотел. Материал 



можно найти, например, у МіШепЬоІГ’а, Веиізсііе АІІегШтз- 
киМе. 

Если кельт.-греч. Ѳоѵ?^гі отражает пракельтск. Теиіа- 
(> Тои1а> Тбіа), то, в, то время, как дрчудск. Іаіиіі- зна¬ 
чило 'Чудь’, а дрчудск. Іай- 'чудин, чудинка’, дрчудск. Тайіа- 
значило 'страна Чуди’. СуФФИкс -Іа- (-Іа-) служит в финской 
речи для обозначения места и, в частности, для обозначения 
страны, ср. Финляндск. Каіеѵаіа, РоЬ]о1а и т. п. 

Маленькое замечание: название которое мы приняли условно. 
Древняя Чудь, оказывается, продолжает в действительности 
существование названия народа. 

40—42) Древнечудский Запад. 

Если мы спросим себя, как должно было бы звучать в пра¬ 
германском языке слово, которое продолжало бы древиечудское 
слово со значением 'вечер, запад’, то при финляндск. (ек1;о->) 
екіо-, (екіауо- >) еЬіоо- 'вечер’, эст. бЬіи- 'вечер’ и 'за¬ 
пад’, лапландск. іекііо и т. п. 'вчера’ и т. д., мы ждали бы пра- 
герм. еи|)... или еиб:... Как и в случае прагерм. ѣаиЕ.., 
1;аиѣ... (№ 32), задненебный перед согласным дал бы р, при¬ 
чем, в виду заднего вокализма слова, оно в прагерманском 
языке выступило бы не в комбинации ан (на почве древне¬ 
чудского біі из ей, ср., в параллель древнечудскому языку, 
ФИНЛЯНДСК. бу = бй из ей), а в комбинации ей (на почве древне¬ 
чудского ей, ср. в параллель древнечудскому язьшу, финляндск. 
неизменное ей). 

Ожидаемое прагерм. еи|)..., еиб:... мы, действительно, 
находим, причем его распространение охватывает Ютландию и 
соседние местности. Позднее,. вместе с передвижением герман¬ 
цев, это прагерм. еи|)..., епД... появляется и южнее. 

Прежде всего надо привлечь сюда прислав, заимствованное 
(іепбо-епбо >) І'ийо-^псіо 'сказочное морское чудовище’ 
(русск. чудо-юдо)и герм.-лат. ТиіЬпп^і, название германского 
племени, отмеченного в сравительно позднюю эпоху в составе 
аламанского союза. 



А затем надо привлечь сюда герм.-лат. Еийизіі, название 
германского племени, отмеченного очень рано (еще Цезарем) 
в Ютландии. Это название интересно по своей суффиксации. 
Дрчудск. еи|)и 'вечер, запад’: еиіиз 'западный’ (к п ср. пра- 
герм. 8І1иЪг|а- № 30) = финдяндск. Іапзі, основа Іапіе- 'за¬ 
пад’: Іапипеп, основа Іапіізе- 'западный’. 

Все эти названия проникли в германскую речь после Ьапі;- 
тег8сМеЪип§. Наряду с ними есть одно название той же семьи, 
проникшее в германскую речь до ЬаиѣтегзсЫеЬпп^. Это — пра- 
герм. ені; ... из епй ..., которое передавало дрчудск. енй:... 
(й германской речи до ЬаиіѵегзсЫеЪші^ не было известно). Оно 
продолжается в дрсев. Эбіаг, названии германского племени, 
обитавшего в Ютландии. По имени этого племени Ютландия и 
называется Ютландией. 

Древнечудский Запад принадлежал самой Древней Чуди. Это 
ясно из того, что древнечудские названия Древней Чуди и древне¬ 
чудского Запада продолжаются в одних ж тех же местностях. 
Не лишено значения и то, что оба названия скомбинированы 
в праслав. заимствов. (1;еи(1о-еийо >) 1;'и(іо-^■ибо. 

43—45) Древнечудский Восток. 

В соответствии с финляндск. еЫо-, еЮоо- 'вечер’, эст. 
оЮн- 'вечер’ и 'запад’ и т. д., мы ожидали и нашли дрчудск. 
еи|)и- 'запад’. В соответствии с финляндск. (§бте- >) Ьноте-, 
кношепе -'утро’, эст. кбиаіп^н-, Ьоштіп^п-, Ьоттікп- 
'утро’ и 'восток’ и т. д. мы ожидали бы дрчудск. §оте-. или 
8 о те- (смотря по тому, какие судьбы имело на древнечудской 
почве §, ср. Бьппе по поводу прагерм. заіпаі 15- № 27) 
'восток’. 

Ожидаемое мы п находим, к востоку от Балтийского моря. 
Перед нами до сих пор не разъясненное удовлетворяющим обра¬ 
зом ФИНЛЯНДСК. 8иоте- 'Финляндия’ (по из б). Это название 
имело некогда меньшее географическое распространение, значило 
'Юго-Западная Финляндия’. 

Древнечудский Восток принадлежал самой Древней Чуди. Это 
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обстоятельство явствует не только из того, что без Древней 
Чуди на Востоке вряд-ли утвердилось бы древнечудское назва¬ 
ние Востока, но и' из того, что данные общей палеонтологии 
связывают Юго-Запа.дную Финляндию с местностями к западу от 
Балтийского моря. 

В связи с развертывающейся сейчас картиной интересно про¬ 
следить историю названия финнов. 

Прагерм. Реппа- (Тацит Реппі, дрсев. Ріннг, англо¬ 
сакс. Ріпп, дрсакс. Рінн, дрвнем. Гінп) имело иное содержа¬ 
щіе, чем ФИННЫ в нашем употреблении. Оно обозначало, несо¬ 
мненно, лапландцев, а первоначально, может быть, и их неФин- 
низированных предков. Оно испытало постепенное перенесение. 
Для древшіх скандинавцев Финнами были, во-первых, лап¬ 
ландцы, а во-вторых, нескандинавское населешіе Финляндии, от¬ 
части, может быть, те же лапландцы (лапландцы отмечены ок. 
С.-Михеля и в северной части Саволакса еще в XVI веке, см. 
К. ЛѴікІипй, Епіѵѵнгі, 22). Позднейшие судьбы названия фин¬ 
нов вряд-ли нужно указьшать. 

Существуюпще этимологии названия финнов все без исклю¬ 
чения и совершенно правильно считаются с первоначальной при- 
надлелшостью этого названия лапландцам. Большинство этих 
этимологий явно недоброкачественны (суждение на этот счет 
дано, например, у М. ЗсЬбпІеМ’а, ѴбгІегЪигсІі йег аіі^ета- 
пізсЬеп Регзопеп ицй Ѵбікегпатеп, 276). Интересна только’ 
одна этимология, предложенная О. Р. Нніішап’ом и поддержан¬ 
ная, между прочим, Т. Е. Кагзіен’ом. По этой этимологии, перед 
нам и прагерм. 1ец|)ан— Іен^іеп — Іеп|)п- > Іепп- и далее^ 
с распространением основы, которое известно и в других слу¬ 
чаях, Іенда-, собственно 'тот, кто ищет, находит’ (ср. Іеп|)ап- — - 
Іед|)еп- в древнем йдйо 'то же’). Дело касается людей, стоя¬ 
щих на так назьшаемой ступеші собирания (Затшеізініе), на 
ступени незнакомства с земледелием. Впрочем, и эта этимология 
грешит одним недостатком, который ее губит: на ступени соби¬ 
рания собирание принадлежит женщинам; вряд-ли возможно. 
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чтобы народность получила название по занятию женщин; эта 
народность скорее получила бы название по занятию мужин — 
охоте или рыболовству; кроме того вряд-ди собирание со сто¬ 
роны женщин моніет составлять нечто бросающееся в глаза — 
ведь и до сих пор на женпщн падает собирание ягод, грибов 
и т. п. 

Переходя, с новыми средствами, к новой этимологии, примем 
в расчет, что для гиперборея прежних времен была чрезвы¬ 
чайно характерна собака, как упряжное животное. В эпоху так 
называемых куч кухонных отбросов (Кзбккешпбййіп^ег) един¬ 
ственным жпвотньш, какое успел приручить человек, была со¬ 
бака. Вокруг человека этой эпохи было всегда множестао со¬ 
бак. Они были участниками его трудов — в частности, служили, 
надо думать, для упряжи — и его пиршеств. См. 8. МііИег, Ког- 
йізсЬе АІІегіищзкишіе, 8 сл. Позднёе пользование собакою как 
упряжным животным стало уступать пользованию другими жи- 
вотньши. Но в глуши снегов оно держалось, конечно, долго. 

Принимая в расчет финляндск. репи- ‘собака’ (при репі- 
‘собака’), эст. репі- 'собака’, мордовск. рінй, ріпе 'собака’ и 
т. д., см. ^. Впйепг, МПЗх., 512 сл. и связывая с этим словом 
(через древнечудское посредство) прагерм. Генна-, можно сле¬ 
дующим образом разъяснить Фонетику этого названия; Репи~ 
Рени- (в части Форм) > Ренн- и далее, с распространением 
основы, которое известно и в других случаях, Р еппа-. 

К счас'гью, есть другое прагерманское .слово, ведущее нас 
к древнечудскому названию собаки, соответствующему фин¬ 
ляндск. репи-. Это прагерм. Рении |ца- и далее дрсев. 
(Рбпгіг >) Ренгіг 'мифическая собака, щФический волк’. Суф¬ 
фиксация этого слова не может составлять загадки, если принять 
в расчет, что на финской почве названия богов, вроде верхов¬ 
ного бога Финляндцев Іікко, названия миФических гигантов, 
вроде величайшего измиФических гигантов Финляндцев Ѵіризе-, 
и вообще названия существ, внушаюпщх особое почтение, пред¬ 
ставляют собою существительные уменьшительные. СуФФикса- 
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ция этого слова сопоставима с суФФИксацией только что упомяну¬ 
того финляндскі ТІірпзе-. Ср. прагерм. ^^раіаз..., )^иа1а2... 
и, по ассоциации с колебанием в сходнооканчивающихся име¬ 
нах индоевропейского происхождения, ;і^иа1е8..., ^^паіег... 
(№ 13) — Финляндск. каіазе- 'рыба’ уменьш. 


Д. Бубрих. 


Необходимые исправления: 

1) вместо тОгі везде читать тбгцо; 

2) » шбгі » » тбгг; 

3) вычеркнуть все, что касается прагерм. аіГ| га-, аіѣіга- 



Материалы по литовской диалектологии. 

1. Описание говора. 

Вводные замечания. § 1. Запись диалекта—сама по себе — 
не представляет еще готового научного материала. Видеть цен¬ 
ность в «нетронутых» записях, считать гарантией точности и 
научной годности — отсутствие намеренной Фальсификации или 
исправлений по теоретическим домыслам—мы уже не можем. 
Необходима большая обработка записи, чтобы она приобрела 
значение научного источника. 

Уже применение той или иной системы Фонетической тран¬ 
скрипции всегда вводит подмен и нарушение соотношений в на¬ 
блюдаемых явлениях. Необходимы описательные пояснения. Но 
они дают только частичную поправку той неточности, какая про¬ 
исходит от пригонки регистрируемого звукового материала под 
шаблон условных обозначений. Вполне устранить эту неточность 
нельзя за несовершенством любой транскрипционной системы. 

Важнее этого для научной квалификации диалектографиче¬ 
ского материала определение индивидуальных отклонений от сред¬ 
ней нормы диалекта Эти отклонения двояко обусловлены. Одни 

1 За среднюю норму диалекта я принимаю ту полную и безупречную Форму 
речи (фонетическую, грамматическую и лексическую), какая осуществляется 
только изредка в силу того или иного принуждения, но всегда — с большей и.ли 
меньшей очевидностью—.определяет языковое общение вереде нормальных и 
постоянных членов данного коллектива. Характеристику диалекта искали в его 
раритетах, в неповторяющихся нигде больше элементах, ■;■. е. как раз в том, что 
служит языковому разобщению, что сближает диалект с внутри-коллективным, 
отчуждающим «арго». Теперь представляется более правильным искать норму 
диалекта (а не «характеристику») во всей полноте и сложности его узуального 
речевого состава, т. е. главным образом в тех элементах, какие служат широкому 
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вводит объект записи—каждый носи'гель диалекта, другие 
субъект записи — каждый регистратор. Учесть те и другие от¬ 
клонения с исчерпывающей полнотой едва ли возможно, по край¬ 
ней мере едва ли когда-нибудь удавалось. Но без этого рода 
правки—мы имеем не совсем готовый для диалектологии мате¬ 
риал (с отрицательным значением в науке). Исправление записи 
путем повторных наблюдений и перечитывания вместе с объек¬ 
тами ее — помогает обнаружить и оговорить все случайности 
индивидуальной речи. Обстоятельный комментарий регистратора 
помогает читателю понять его «аперцепционное преломление» 
языковых явлений. 

§ 2. Модификация языковых явлений от субъекта записи 
происходит прежде всего через уподобление его наибольшему 
языковому опыту («родному языку») тех деталей, какие остаются 
вне его сознательно-направленного внимания. И эта модификация 
тем сильней, чем более далек и чужд ему исследуемый диалект 
(потому что тем больше оказывается тогда поводов для нее). 
Тренировка в Фонетических семинариях и кабинетах может све¬ 
сти погрешности в научной передаче звуковой стороны говора 
к тому минимуму, какой обусловлен самой системой транскрип¬ 
ции. Но нет такой школы, которая стремилась бы и могла бы 
предохранить от недосмотров и искажений семантических—даже 
индивидуального порядка, не говоря уже о тех, какие неизбежно 
являются при интерпретации сельского диалекта на каком-нибудь 


языковому объединению в однокультурном коллективе. Нельзя в определении 
диалекта руководствоваться и логическим шаблоном: рег ^епиз ргохішит еі 
бійегеШіаш зресШсат. Нет общего родового типа всех диалектов одного языка, 
нельзя принимать за таковой немногих разрозненных элементов, какие можно 
было бы «вьшести за скобки», так как они не составляют системы, и в разных 
диалектах не тождественны по своему относительному^значению; нельзя прини¬ 
мать и литературного языка, от которого обычно отправлялись в диалектографии, 
так как он всегда далек от «родового типа». С другой стороны обособляющие 
отличия малоупотребительны и неустойчивы (обречены исчезнуть); наконец, они 
распространены по большей части в диалектических группах, а не «особях», но 
каждая в несколько иных границах, и потому не могут быть названы специфи¬ 
ческими в точном смысле. 
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литературном языке. Далее, у лингвистов с исторической подго¬ 
товкой всегда почти можно наблюдать архаизацию или норма¬ 
лизацию говора. Некоторая неточность диалектограммы бы¬ 
вает результатом уже одной грамотности в данном языке,— 
полного владения его литературными нормами. Сличая свои за¬ 
писи (№№ 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11) с параллельными записями моего 
спутника совсем неграмотного по литовски, но научившегося 
во время поездки приблизительно понимать эту речь и притом 
опытного в диалектографии, — я убедился, что не раз уверенно 
сльппал несуіцествуюпще в данном говоре «правильные» Формы 
и варианты слов, вместо неологистических. Прочные ассоциации 
литературных норм языка перерабатывают и вытесняют мимо¬ 
летные и неотчетливые впечатления «живой речи» во всех тех 
ее элементах, в которых наблюдатель не предполагает еш;е отли¬ 
чий диалекта. 

К еш;е большей невосприимчивости и непроизвольным иска¬ 
жениям в изображении диалекта ведут некоторые теоретические 
догматы или националистические воления диалектограФа. 

Этого рода «дурная компетентность» регистратора сказы¬ 
вается уже в отборе и группировке диалектических материалов. 
Известно, например, предпочтение к записи разговоров при изу¬ 
чении наречия и предостережения прославленных диалектологов 
против песен, сказок, связного рассказа, пословиц и загадок*, 
словом против «народной поэзии». 

В этой расценке проявляется не мера научной осмотрительно¬ 
сти, а вмешательство специфического ученого пуризма. Искание 
ФИКТИВНОГО — «чистого» и «цельного» диалекта (удобного для 
некоторых теоретических догматов и систем) ведет к ложному 
изображению реального диалекта. 


1 Покойного в. М. Отроковского, пр.-доц. Киевского Университета. Ему 
принадлежит описание говора е. Кобыдевки Подольской губ. — в Известиях Отд. 
Р. Яз. и Сл. РАН, т. XIX 1914 г., кн. 4. 

2 Ор., например, письмо проФ. Велича к Бодуэну де Куртенэ. Изв. Отд. Р. Яз. 
и Слов. РАН, т. ХѴШ, кн. 1 за 1913 г. 
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§ 3. Различие язьюа в разговорах с одной стороны,— 
в песнях и т. д. (в «сельской поэзии») с другой—бесспорно очень 
значительно. Ощутительнее всего для наблюдателя это различие 
именно в степени «смешанности», лучше сказать — в сложности 
состава языка. Замечено, что разговорная речь нередко (однако 
не всегда) бывает более выдержанной,—типичной и иллюзорно 
беспримесной, чем язык песен и т. д. «Сельская поэзия» кочует, 
заходит от соседей, иногда перенимается от книжного человека, 
притом она не всегда в одной Форме у всех и не одинаково 
известна всем. Ясно однако, что определение близости того и 
другого жанра в диалекте к его «средней норме»'—сводится 
к поправке индивидуальных искажений от объекта записи. 

Пока необходимой и достаточной казалась монографическая, 
разработка изолированных диалектов, — для тех, кто исповеды- 
вал догмат монолитности наречия и лишь снисходительно до¬ 
пускал сущес'гвоваиие «переходных говоров», — естественно 
было исключать из лингвистического обихода песни, сказки и т. п. 
Теперь это невозможно. 

Г. Шухардт еще в 1885 г. утверждал: «Нет совсем несме¬ 
шанных языков — мы это можем сказать с большим правом, 
чем Макс Мюллер говорил: Вовсе нет смешанных языков» 

С другой стороны Ж. Жильерон^—в ряде работ по Француз¬ 
ской диалектологии показал, что говоры одного языка, у сходно- 
культурного коллектива, живут общей жизнью; во взаимодействии 
вводят звуковые, грамматические, лексические новшества, — 
распространяющиеся от центров (больших городов) по «геогра¬ 
фическим путям»; что э'ти новшества охватывают непрерывные 
зоны, — что только при взаимной поддержке диалекты сохра¬ 
няют языковое предание частично неизменным, — что все диа¬ 
лекты эволюционируют под прямьш и сильньш воздействием го¬ 
сударственного языка («литературного»). В силу этого предста¬ 
вляется методологическим промахом изучать диалекты обосо- 


1 Н. ЗсЬисЬагйі. ЗІаш-ВепіаЛев ппЛ ЗІаѵо-ІіаІіепізсКез. 8. 5. бгаг. 1885. 
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■бленно, устранять от исследования тот материал, в котором больше 
проявилось диалектическое взаимодействие (влияние соседних 
говоров, отражения книжного и «городского» языка, иноязыч¬ 
ные заимствования) Ч Поскодько этот материал варьируется от 
одного носителя к другому, — мы имеем в нем источник для вы¬ 
яснения «разнодиалектности» в индивидуальном языковом диапа¬ 
зоне. А только в зависимости от накопления данных и наблюде¬ 
ний этого рода может быть установлена близкая к языковой 
действительности, а не Фиктивная пуристическая «средняя норма» 
диалекта. 

Кроме изложенного — отличие языка диалектических песен 
и под. от «разговоров» обусловлено Функциональным различием 
«поэтической»— относительно самодовлеющей, и «практической»— 
подчиненной речи. Наиболее существенно характеризует» практи¬ 
ческую» речь — незаконченность ее. Нормальная речевая работа 
недоосуществляется за ненадобностью в разговорных случаях 
вследствие подчинения в них речи, как сопутствующего, побоч¬ 
ного средства другим средствам общения. Такими конкурентами 
речи являются здесь—1) зрительный (и осязательный) язык: 
жесты, мимика, некоторое «непосредственное внунтение» взгля¬ 
дом, иногда прикосновением, 2) бытовая связь, т. е. общносггь 
непосредственно предшествующего жизненного опыта и сходство 
психического реагирования у близких людей в каждой данной 
си'іуапци. Типическая «разговорная» речь наблюдается именно 
только между «своилш людьми», у которых всегда того без- 
МО.ІВНО угадаваемого — «само собою понятного»^. Чем более 
чужие, не постоянные собеседники, тем более нормализованная и 

1 См, 1) л. бііііёгоп еі М. Воіціея. ЁйіДея йе ^ёо^гарЫе 1іп§иІ8Іі^ие.Рагіз. 1912, 
р. 5, 9, 78, 80, 108. 2) Л. біПіёгоп. Ра(;Ьо1о»іе еі ТЬёгареи1;і^ие ѵегЬаІег. I, р. 13 
виіѵ. 3) А. Ьтгаі. Ьэ. ^ёо^гарЫе 1іп8иІ8(;і^ие. Рагіз. 1922. р. 28—40 и особ. р. 57. 

2 Одна репдика, взятая из разговора, производит впечатление бессмыслен¬ 
ного обрывка, вне своей связи и обстановки. Приведу пример: Говорит старуха: 
«. .С’І 'ІГ §га'2’и...» — «»« (в Америке) [= в Сев. Америк. Соед. Штатах, 
где работает сейчас ее сын, эмигрант] найдется (дово.іьно) красивых (девушек, на 
ком ему [сыну Антону] жениться), 

7 
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полная речь всеми употребляется в разговорах. В песне, сказке, 
пословице — мы всегда имеем наименее условную диалектиче¬ 
скую речь (т. е. понятную не в тесных только — наименьших 
социальных группировках) и законченную,—не переменяю¬ 
щуюся с другими средствами общения. Эта речь Функционально 
приближается к государственному «общему» языку. 

Едва ли кто-нибудь станет принципиально ограничивать лші- 
гвистику (и в частности диалектологию) изучением «практиче¬ 
ского» (—подчиненного) и условного (обособительного) типа 
речи^—исключая поэтичесіше (в частности ііесеішую речь) и 
объедапителышіе ее типы. При изучении большинства культур¬ 
ных и государственных («национальных») языков можно в силу 
практической необходимости разделять работу над этими языко¬ 
выми видами. Но в разработке сельских диалектов устранение 
сказового и песенного материала не удобно. 

Сельская разговорная речь с постоянными недомолвками (во- 
многих случаях не восстановимьши регистратором, если он не 
туземец), со множеством случайных аномалий (т. е. Фонетически 
неотчетливая, с неисправными конструкциями, с неточным слово¬ 
употреблением) — дальше всеі’О от средней нормы, какая обна¬ 
руживается лишь при вьгаужденном прояснении, — при стара¬ 
тельном и полном осуществлении языковых умений объекта за¬ 
писи. Таким вынуждением, наиболее благоприятным условием про¬ 
яснения речи и является «сісаз». Язык пословиц, загадок, сказок, 
песен — всегда наиболее закончешіый, полный и тщательный — 
посколько способен к совершенству его осуществления данный 
носитель диалекта. Посторогшему наблюдателю в этих случаях 
легче уловить «нормальные» языковые навыки своего объекта. 
И вместе с тем нельзя сомневаться, что это его освоенный язык, 
т. е. материал из данного диалекта. Пусть даже песня или по¬ 
словица недавно перенята, от носиггеля другого говора, опа вошла 
в оборот, оказывает свое модифицирующее влияние в эволюции 
данного диалекта. Только упря^іый научный историзм (иди «до- 
нсторизм») отстраняет «новое», «наносное». С другой стороны. 
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нельзя забывать, что свои «поэтические» элементы речи — в сель¬ 
ском обиходе-—гораздо более общеизвестны и широко употреби¬ 
тельны, чем в городском, чем у носителей литературного языка. 
У нас функциональная диФеренциация резче и исключительней. 
Изучение одного только разговорного типа диалекта дало бы не¬ 
полное изображение данной языковой культуры — и притом в ее 
самых несовершенных, «патологических» образцах. Такой отбор 
материала значительно обесценивает описание говора. 

§ 4. В основе этой работы — записи, сделанные мной в с. 
Немонайцах (на р. Немане, в б. Виленской губ., Трокском уезде) 
летом 1913 и 1914 гг. Гл-авной целью этих двух моих поездок 
(вернее — обходов) по .Іитве было собирание культурных назва¬ 
ний—точно локализованных, вполне семантически выясненных, 
разносторонних и разнодиалектных. Поэтому я обследовал с боль¬ 
шей или меньшей полнотой несколько диалектов Мои записи час- 
тичйо использоваіп .1 здесь в отделе лексики. Где возможно я со¬ 
бирал не только словарные материалы, но и образцы разговор¬ 
ной, поэтической, сказовой речи. Выбор говора с. Немоііайц для 
данной работы объясняется тем, что в этом селе я был ив 1913, 
и в 1914 гг., и прожил дольше всего (свыше месяца), а потому 
и лучше освоился с его диалектом. 

Для окончательной обработки этих записей недостает данных 
о языковой зоне говора^. Пробел этот несколько восполняется 
характером материалов и их использованием. Разговорные дан¬ 
ные приведены мною главным образом в отделе Фонетического 
описания. В отделе лексики привлечены для сравнения даішые 
печатных источников и моих записей из других .мест. В отдел 

1 в Ковенской губ. 1) Росеиепский уезд: с. Паграмонт и с. Невойче; 2) Телъ- 
шевекий у.: с. Лавков, с. Леплавки, е. Шаты; 3) Поневежским у.: с. Свинчулишки 
(близ Кракішова); 4) Вилькомирский у.: с. Погеложе, с. Куркди, о. Алунта (Аванта). 

2 Только Б с. Балкосадзе (в нееко.іьких верстах от Немонайц вверх по реке) 
я собрал некоторые лексические материалы. Печатных материалов о говорах 
соседних сел нет. В Литовской Хрестоматии Э. Вольтера в этом отношении могут 
быть привлечены то.ііько тексты из е- Ганушишки (верстах в 40 от Немонайц) 
но они совершенно неудовлетворите.чьно сделаны е лингвистической стороны 
и потому для меня бесполезны. 


7* 
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текстов вошли песни и сказки, бытующие не в отдельных селах, 
а в широких диалектических зонах (так же как и культурные на¬ 
звания, приведенные в отделе лексики). 

В с. Немонайцы я прошел первый раз из Вильно (через По¬ 
пишки, Одькеники, ст. Патаранцы), чтобы сделать наблюдения над 
говорами пограничной полосы. Первым седом с литовским языком 
па этом маршруте были Даргужи (в соседнем с. Перщоны жили 
тогда польские колонисты). В самых крайних (к польским и бело¬ 
русским) литовских селах население почти целиком дву- и три¬ 
язычно; в их литовском диалекте состав языковых слагаемых (ли¬ 
товский, польский, русский) не был однородным и определенным у 
всех, пропоріщя перемежающихся элементов вариировалась от 
индивида к индивиду, даже от случая к случаю (литовский, конечно,, 
всегда преобладал). Только ближе к р. Неману я наблюдал ста¬ 
билизированные сложные («смешанные») диалек'гы. Говор с. Не¬ 
монайцы принадлежит именно к таким сравнительно устойчи¬ 
вым,— ассимилируюпщм (а не уступающим, переформировы¬ 
вающимся) пограничным диалектам. 

Примечание. Языковая зона описываемого говора, 
известна у литовцев под названием «дзуки». Разрозненные 
и случайные этнографические сведения о них сообнщл 
ІО. Радзюкинас (\Ѵі8Іа 1900. Т. XIV, гезг. 1, з. 42—55). 
При классификации литовских диалектов о дзуках либо не 
упоминали (Куршат, Граматика; Фортунатов «Из лекций 
по Фонетике литовск. яз.», Р. Ф. В. 1897, Ѵ» 3'—4, 
с. 213 —16; Явнис, Гр. лит. яз. с. 8—15 и 29—34), 
либо им не уделяли места (Барановский, «Заметки о лит. яз. 
и словаре» в Сб. Отд. Р. яз. и Сл., т. 65, Ѵя 9, с. 56 — 
причислял их к «восточно-литовскому» наречию. По иек. 
указаниям можно догадываться, что так же думали Форту¬ 
натов и Явнис). Необходимо ввести их в класси<і>икацию 
лит. диал., как самостоятельную группу (аналогичную, напр., 
я?емайтской), так как дзукские говоры не однородны пи 
с сев.-западными сувалкскими, ни с восточными ковенскими.. 



— 101 — 


Первое указание на эту группу — в Сотрепсіігт Огата- 
іісае ІЛШѵстісае ТЬеорМІі ЗсЬиІІгеп (собственно — Хр. 
Сапуна) Апно 1673 р. 8. (См. у Аі. ВеггепЬег^ег. Веііга^е 
гиг ОезсМсЫе б. Ш. ЗргасЬе. 1877. з. 9). 

§ о. Соотношение разноязычных элементов в говорах смешан¬ 
ного состава бывает разное. Какую-нибудь классификацию типов 
этого соотношения можно будет установить только на основе 
разработки шогообразного материала. Для моей работы можно 
обойтись элементарным различением двух основных категорий: 
пассивного и активного смешения. 

ІІскстнъш смегиетем назовем чередование параллельных 
(разноязычньа, разнодиалектных) элементов без особого Функцио¬ 
нального использования каждого, с утверждением за каждым 
альтернантом Факультативной «правильности». Вновь заимство¬ 
ванные или вновь сочетаемые языковые элементы здесь теряют 
качество новизны или чужачества, осваиваются вполне, и на¬ 
ходятся в распоряжении говорящего, как равновесные сино¬ 
нимы, — так что выбор того, а не другого из двух конкурентов 
определяется непроизвольным и несознательным ассоциативным 
тяготением каждой дашой речевой последовательности,—на- 
отолько неясной и непонятной нам, что можно говорить о случай¬ 
ности этого выбора. 

Так, рассканщк сказки—литовскую Форму ша'н’і (меня) 
«поправил на ш’і'п’е; один раз сказал зп каЧга, в другой: 
зп каЧго^ (с русской Флексией)^; в песне рядом с: '^опні (ба!, з^) 
встречаем: таі’і'^оё’п (русск.Флексия). Обычно:'Ыапз’е '^о, в сказке 
несколько раз с руссизмом: 'кіанз’е 'раз '.]иоз, Ы° ра 'йшо^и 
{«спросил у них». . .); рядом с полонизмом 'а п’і — 'а н’еі. 

Эти разноязычные альтернации ничем не отличаются от 
разнодиалектных, какие являются при смешении областного го¬ 
вора с элементами литературного языка. По поводу туземного 

1 Кстати сказать — по Явнису (Грам. литовок, яз., 139) каІІ'ЙЗ = ПІеГ, 
:а «который» = кигз. Употребление этого слова в значении «который из трех»— 
яри русской Флексии очень показательно. 
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слова'Ъик1'08«домовище»крестьянш сказал, что можно сказать и: 
8о'сГіЪо8 (слово даже не ассимилированное Фонетически в бо'з’іЬоз). 
Чередуется в яшвой речи местное 'кар и литературное 'каір; 
п^ѵа 2 ’'^аѵѳ, п’^'ѵ’ае^э — 'ѵаг’^ан, по'ѵ’эе^ (3 л. прош. вр.). В песне 
вместо заученного 'пакі’і — Іос. — было произнесено сперва 
'пакс’и (с местным «с’» и русской Флексией). Наряду с обычньнн 
'с’ік, с’ік'іаі в сказке несколько раз было произнесено Ч’ік, Вік'іаі. 
При т’ег'^’аеН ак’е'Нз, би'г’жНз, йаііі'х’екз— изредка «город¬ 
ские» альтернанты: заГи'й’еГез, ГеГі'^еГе (раз в песне произ¬ 
несено: ІЕГі',іеГе); при 'аіс’ 'аі8’^и изредка 'еІ8’)и (книжная 
Форма). При обычн. Ьег'п’аеГ^и, ги'І’жГ^и, рнзг’і'ВжГі — часто 
(и безразлично) употребляется городское произношение: (1аг'2’еГ,]н. 
ѵаіп’і'к’еГеі, пі'ВеГз’и, 1ар'§’еГі, ризг’і'І’еГнз. 

§ 6. Активным смешением назовем образование неологисти- 
ческих Форм из элементов двух языков или диалектов, контами¬ 
нацию прочно остающуюся в диалекте, не имеющую конкуізентов, 
и вполне отвечающую местному языковому вкусу («неправиль¬ 
ность», не традиционность этих образований может быть обнару¬ 
жена и убедительна в большинстве с-іучаев только для ученого). 
Польское озоішу литванизовано через осложнение литовским пре¬ 
фиксом а1: аІ'заЪпаз. Из «.маслобойкам образовано (с литов, суф- 
•мксом) Ъоі'к’аеГе. Из «постройка, построить» (лит. Форма 3 л. 
прош. вр.) раз'ігаіпо. Слово Ішз'п’эеГіз (р’~)аис’ ап кнз'п’аеГп) 
из укр. кусник (вероятао найдется и в блр. гов.) с литовским 
уменьшительным су<і>Фиксом. 

Русская < 1 >лексия прошікла в склонение имен существительных 
женск. рода (через оборо'гы со свежим заимствованием, как: 
за'к’ік 'ргаибо): 'роп’н (вм. 'роп’е), 'зкаги (вм. 'зкага), Ъаггсіо, 
'Іор’еіо, а отсюда и в категорию мулгск. рода: 'РіИи, 'того, 
'Ъаі’и (однако отмечена в цепких словосочетаниях и лит. Флексия: 
'(ІагЬа сіа'г’іс’ и др.). 

Сгг’еЪЧ’еі (Р1.) = грабли вм. единственно известного во всех 
других говорах §геЫу8 (8§!) — тоже объясняется русской реми¬ 
нисценцией. 
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в оборотах; 'іаи ро'сіек “(ііюйа = «тебе по столько дают» 
и 'п’іеко кар 'с’ік ро "зцг’з’о = «ничего,—только но куску 
сыра» — русское (и польское) «по» подменило литовское рб = 
«после, за, под». (Такой же пример контаминации у Куршата: 
ро рб йй и рб зц'іеі^ м^аікіоііз. Ь.-В. 'ѴѴЪ.). 

Конструкции; 'кок’і 'гаі’із 'ѵалйнА и Іо'к’і 'каіпаз! (с эм¬ 
фазой) вм. кокк 2. V. и Іокв к. выдают знание польск. іакі, Іакі. 
Наконец примеры активного смешения можно видеть в метафо¬ 
рическом применении заимствованного слова, уводящем от зна¬ 
чения «архетипа», как; 'гис’коз = «передние лютни воза», 
ио'раіка = «подпорка отвала сохи» и др. (см. в отд. 2). 

§ 7. От случаев активного и пассивного смешения надо отли¬ 
чать заимствование. Оно не тождественно с тем и другим, так как 
.этот «языковой гость» не утрачивает качества инородности, 
остается изолированным, минимально ассимилироваьшым, как бы 
неприкосновенным. От пассивного смешения заимствование отли¬ 
чается еще тем, что оно обычно утилизуется в особых (осложнен¬ 
ных) речевых Функциях—как украшение или проявление извест¬ 
ного языкового хвастовства, — словом употребляется всегда 
произвольно и, далее, не имеет традиционных парных конкурентов 
в диалекте, поэтому представляется незаменимым. Я имею в виду, 
как это понятно из предыдущего, заимствования не традицион¬ 
ные,— свежие и самостоятельные в диалекте. 

Так, в сказке (см. текст Л'х 2) а,нгел бранится словом 
п’е( 1 і"ѵ’ 0 егка, которое восходит к блр. тедовёркаѵ (есть и «ііе- 
доверок»)^ Слово несколько искажено Фонетически и семанти¬ 
чески по сравнению с «архетипом» и обновлено по стилевой 
функции; точного значения слова ни расскащик, ни другие кре¬ 
стьяне села не могли указать, ясно для всех было только, что эго 
гневное слово с оттенком эвфемизма (как приличествует ангелу). 
Там же божба; (ІаІі'Ъіік (из по,ііьск.) — более понятная, іго 

1 Носович переводит «диссидентка», соответственно «диссидент». Едва .ін 
достаточно и точно. Ср. укр. «недбвірок» (часто в думах) Но Грінч. «ренегат, 
маловер». Слово известно и в сев.-вост. лит. говорах (Микучонис). 
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употребленная, опять таки, как средство языкового колорита. 
Старуха (в разговоре), с особым эмоциональным назначением 
(как незаменимое) повторяет блр. (из польск.) заимствование: таг- 
'каіна = «скучно, тоскливо» (айѵ. обычно на -аі, -еі, и потому 
уже слово не может употребляться, как свое). Как слова моды 
или точные тормвры, были сообщены мне названия одежи, не¬ 
сводимые в литовском — пашСка (польск.), §п’и~гаика (блр.), а 
также названия утварід и хозяйственных орудий: коГйта (из 
польск.), па'з’іМ (русбк.), 'кг’езіоз (русск.), ти§к’еЧа (польск.), 
гика'ѵ’еб’18 (русск.), ра'Гіс’оз (русск.) и др. (см. все эти слова 
в отделе 2)С -ѵ 

Заимствования из книжного ■■('или «городского») литовского 
языка отличаютск'От чужеязычных (при соотносимости с груп¬ 
пой родственных по теме или 6іэразова,нию слов) тем, что они 
имеют еще более определенное по Функции применение: только 
в поэтической речи или только в известной речевой ситуации 
(в разговоре с одноязычными: ксендзом, учителем, заежжим горо¬ 
жанином). Так в песне — с полным пониманием—говорится: 
йа'Гоп '§’іг’оп, тогда как в диалекте употребительно только слово 
'т’ійказ = лес. Только в песне: пюІ’і'п’еГе, обычно 'тоіпіа. 
В песне й’і'йеі, ср. разговор. з’ійеЗ’із. Песня (Іпі) ра'сі’еі’і, 
§’іг'(і’ііТ, каТЬ’еі’і — обычно: зп’е'к’ес’= бо.іітать, га'ѵ’ес’ = 
полоть, а'к’ес’ = боронить, '§иГс’ = спать, 'ѵаГ^’іс’ = есть, 
раз'г’ез’іс’= принарядиться и т. д. В песне: зиз’іЧ’ікап, поз’- 
і'й’еі’і—обычно: пи 2 'Ьо(ІА= «надоело», зоз'г’ірк’і, ра 2 (іа'Ъо)э = 
«облюбовал» и под. В песне заученная Форма: із’іТ'аик8’.іи при 
перечитывании записи была «поправлена» на обычную Форму буд. 
вр. і8’Т1аи§’)о. В песне — очень редкий архаизм: '8п’іек1;’і вместо 
неологизма, встречающегося во многих диалектах: "зп’ід^а. 

1 Чтобы понять преобладание руесизмов над по.тонизмами, и влкр. заимство¬ 
вания на ряду с белорусскими и украинск., надо иметь в виду не только общение 
крестьян (того времени) е русскими чиновниками административных центров и 
на местах, но, кроме того, военную службу в одних частях с великороссами. От 
бывших на военной службе (3 — і года и больше) влкр. элементы входили в ши¬ 
рокий оборот. 
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§ 8 . Как диалектические неологизмы (впрочем не выделяю¬ 
щие говора) я отмечу: 1 ) сокращение долгих гласных в оконча¬ 
ниях (в закрытых и открытых слогах): кат“о'ГІ 8 (К., М., Ю.— 
катйіуз); ра^а'Гіз (К., М., ра^аіуз); 'киГіз (Н., К. кпіуз); 
'Ъ’е §9 (3 л. пр. вр.), зоз'йгазк’і (та же ф.), '§’ег’ё (та же ф.) 
и под. 2) синкопа безударного і: 2 ’'паи (вм. г’і'паи); ра 2 Йа'Ьо)о 
(вм. раз’н1а'Ъо.]'о): раз'г’ез’іс’ (вм. раз’і'г’ез’іс’) и под. (Ср. еще 
и.звестные и в других диалектах фф.: йпГ'п’із, ракиГ'п’із). 
3) с’, з’ вм. *!, *(і. перед і, 3 : 'ез’оз, ' 203 ’ еі, '^г’генз’шаз, 
'з’ѵ’іГікл, к’ес’'ѵіг 1 ;и, зс’ір’е'паі, 'биос’, Ѵатс’із, п’е'^аГіпс’. 
Однако точнее определяет говор не столько наличность этих 
«новых» с’, з’, сколько чередование с’Ці’: Ч’і — Ѵі (=там); 
Чік — Ѵік; 'каі’іілз — 'кас’іілз и т. д. 4) Велярное і имеет 
тендешщю к о, а палатальное Г к особенно заметную у под¬ 
ростков: 'какіа (вм. 'каКа); "Ъаиігиз (вм. ЪаКгпз); 2 ’іг'^’еіХо, 
почти йг'^’еуо (вм. 2’іг'§’еГ)о) и под. 5) Образование аналоги¬ 
ческих Форм: а) К 8 §. тазе.: ')аиб’а 8 , 'зпі’егс’аз (вм. з’аиііз, 
зтегііз) и Ъ) Формы 1 8 §. орі. : ^а'І’еіаи, по'г’еіаи (вм. §а'Гес’аи 
ж под.). 

§ 9. Диалектические архаизмы можно видеть: 1 ) в сохране¬ 
нии комплексов ап, іп между согласньк (не перед з): ■гап( 1 д., 
'Іарклз, 'ѵапйиЧ но зіа'зіаі; '^г’іпб’л, п’е'§аГіпс’, (іп'г’ейЧ), но 
ра'й’ізіато; 2 ) в употреблении «предложного» падежа (его назы¬ 
вают также Шаііѵиз): ѵака'гап (= к вечеру), ір'корэ Ъег~2ап 
(=влез на березу); зо'йе^ кас’і'іап (= сложил в котел); к’іЧап 
'баікіап (= в другое место); г’Пио 8 па(=по утрам); паЧпоп 
(=в дом, но 'пато = домой); зиГ'п’іп (= в колодец) и под. 
3) в употреблении беспредложных конструкций глаголов с суще¬ 
ствительными: а'ію^э 'ѵапйеп’э 'ЪоЬа (в сказке); іп'г’ей’е 
йЧПгиозе (в сказке); 'ѵай’аи 'ѵ’іГп’лт (в песне). 

Примечание 1. Эти архаизмы, конечно, менее всего могут служить выдели¬ 
тельным признаком, так как они встречаются в разных говорах, только по 
большей части не соседних, — спорадически. 

Примечание 2. За недостатком материала и места я не могу дать описания 
морфологии и синтаксиса говора, которое удовлетворяло бы выставленным мною 
выше требованиям. 
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Примечание к таблицам. 

Обозначения звуков сделаны здесь сообразно принципам и системе между- .. 
народного Фонетического алфавита. Примеры и пояснения ниже. На таблицах 
•зарегистрированы не только те Фонемы, которые граматически или семантически 
использованы в данном диалекте, но и те комбинаторные фонѳмы, которые явля¬ 
ются реальными заместителялш других — іюрмальных, какие были в намерении 
говорящего, но не осуществились и которые осуществляются только, если сосредо¬ 
точено внимание на подменяемой Фонеме; и, наконец, такие, которые являются 
в резу.тьтате упрощений и сокращений произносительных работ в быстрой и 
небрежной речи (какую чаще всего и приходится наблюдать). В таблицах прямой 
чертой над буквой гласной (наприм. й) обозначены гласные под ударением, 
(по б. части долгие). Здесь допущено такое условное отступление от общепри¬ 
нятых обозначений для большей компактности таблиц, и в виду того, что разли¬ 
чие восходящей и нисходящей интонации •не сказывается на качестве гласных. 
Гласные краткие под ударением (всегда с нисходящей интонацией, знак '■) не 
выставлены в таблице отдельно, так как они по типу (на мой слух) не отличаются 
от соответствующих гласных под долготным нисходящим ударением. Гласные 
безударные (краткие) разумеются под простыми обозначениями (без прямой черты 
над буквой). Долгие безударные тождественны подударным. 

В скобках поставлены обозначения артикуляций спорадических в говоре 
(присущих индивидуальной речи). 

Знак 1 попал в три клетки — так как звук, им обозначаемый, определяется 
(кроме специфической работы боков языка) тремя основными артикуляционными 
положениями: 1) упором кончика языка в альвеолы, 2) лабиализацией и 3) (спора¬ 
дически) задне-язычным приближением к заднему небу. 

Дифтонги помещены на таблице гласных ввиду того, что их компоненты 
не тождественны е простыми гласными тех же буквенных обозначений (они 
комбинаторно модифицированы более, чем допускает узнаваемость ФОнемы), а 
главное, ввиду неразложимости их в Фонетической системе говора (отчасти это 
наблюдение подтверждается, напр., неодинаковой судьбой а самостоятельного и 
дифтонгического: данный говор знает дивергенцию а“|| О”, но не а|| О; или 
а||зе(е), но не а^ЦаЗ*); так, ч.тенение слога -аі- : а-4-1; ано логично не -а”-: а-і-“, 
но а"! : а" -Н 1. Яснее и неоспоримее всего это относительно Іе, ИЛ, сомни¬ 
тельнее всего (средняя ступень разложимости) относительно сочетаний гласных 
с плавными и носовыми (аг... аш...), почему их и нет на таблице. 

§ 11. Об акѵ^итуации. В этом говоре четыре типа слого¬ 
вого акцента: два типа интонации долгих гласных (включая 
ДИФТОНГИ и «сочетания с плав, и нос.») и два типа ударения на 
кратких гласных: 1) долготная нисходящая интонация, знак 
2) долготная восходящая^ знак 3) ударение с музыкальным 
повышением краткого слога (по сравнению с предыдущим 




— 109 — 


слогом), знак ' и 4) ударение с музыкальным понижением 
краткого слога, знак 

Все четыре типа я отчетливо различал только при медленном,, 
старательном произношении (например, когда я спрашивал о на¬ 
звании вешд и получал однословный ответ), — особенно уженпщн. 
В беглой разговорной речи я мог уверенно узнавать только два 
тина: долготное и краткое, ударение (оба с музыкальньш повы-- 
шением по сравнению с предыдупщм слогом), причем долготаое 
мне обьино казалось в скороговорке — нисходящим. Надо еш,е 
заметить, что в песнях (см. ниже), которые мне не диктовали, 
а пели, — характер и даже место ударения меняются в зависи¬ 
мости от мелодии. Далее, мне представляется, что в речи моло¬ 
дежи села артикуляционное различие нисходящей и восходящей, 
интонации простых долгих гласных (а, е, о, і, и) уже не существо¬ 
вало во время моих наблюдений. Оно лучше сохранилось в про¬ 
изношении ДИФТОНГОВ, и в особенности ан, аг. Показателем этой 
возможности утраты различия в долготных интонациях может 
служить сбивчивость и разнообразие произношения у нескольких' 
и одного даже лица, что я обнаружил, заполняя свой «контроль-- 
ный листок» слов, содержанщх «сочетания с плавными». Вот 
примеры: у двух лиц (А—парень лет 16, В — женшцна лет 40): 

1) А: 'беіпл; В: 'йеііи (Куршат: йёіна). 

2) А: 'паг§1аз и 'пагёіаз; В: 'паіііаз (К. паШаз). 

3) А: 'іій'лз и 'ІІ§Л8; В. ''.)В§а 8 (восходяще-нисходящее). 
(Куршат іі^аз). 

4) А и В одинаково: 'ѵатпл, '§агкА,''Ъ’ 8 ег 2 А 8 (К. тж.). 

5) А: 'биМл и 'сГобл. 

Однако вполне возможно, что в моих записях сказок есть 
ошибочные обозначения интонации долгих гласных, как нисходя¬ 
щей ('), вместо не услышанной мной восходящей (~). В сло¬ 
варных яіе материалах я буду настаивать на правильности своей 
записи, следовательно на том, что отличия акцентуации моих 
материалов от данных акцептованных словарей — характеризуют 
говор, а не мое восприятие. 
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Распределение жсшраторной силы при нисходящей и вос¬ 
ходящей интонации долгих гласных однородно; слышится всегда 
«твердоначальный» слог, наибольшее напряжение голоса про¬ 
исходит в начале слога и затем ровно ослабевает, при чем вос¬ 
ходящая интонация отличается только некоторым продлением 
этого напряжения. Музыкальное повышение тона при восходящей 
интонации происходит не всегда (обязательно только повышение 
тона начала слога по сравнению с предшествуюпщм слогом) и 
в некоторых случаях единствешаім отличием восходящего уда¬ 
рения являет®;^ полная артикуляционная четкость, аккуратность 
конца слога. •, ■ \. \ 

Восходящая интонация дифтонгов чаще всего составляется 
из музыкально-ровного экспираторно-сильного начала и, затем,, 
эіхпираторно-слабого, музыкаль<|о «облеченного» (восходяще¬ 
нисходящего) коіща. Быть может,) это будет наглядней при таком 

р’-^а- 'к 

Музыкальная понижешіость предударного слога была уже 
отмечена; прибавлю еще, что при русской привычке к пониніен- 
ному концу слова, мне не раз случалось непонятую сразу литов¬ 
скую фразу делить (неверно) на слова именно так, что словораздел 
оказывался после предударного слога. 

В некоторых составіиых словах, вероятно более неологистич- 
ных, сознаваемых 2-мя словами, сльшіится два совершенно равно¬ 
сильных ударения; 'ва'Ча'ё’гнй’е, 'рес’оМызк^і’е. Знак'' — музы¬ 
кально пониженного слога, резко контрастирующего с пред¬ 
шествующим (если им отмечен конечный слог) или с последующим 
(в остальных случаях) определяет часто фразовую мелодику, а не 
словесную (иди точнее моговую) акцентуацию. Быть может, это 
явление не всегда услежено и отмечено шою, — но я все же 
сохрашл эти свои пометки, так как это сниніение тона имеет зна¬ 
чение для организации Фразы, как одно из синтаксичесішх средств. 


рисунке; 

"Зі-іі-^аз 
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Примеры и пояснения об отдельных звуках. 

§ 12. Дифтонг и' очень редок здесь, как и вообще в литов¬ 
ском языке: ~ти'1и, 'рони', 'іош', ра~8ки\ 

§ 13. Дифтонги на, іе очень сходны между собой по ходу 
звуковой модуляции и резко отличаются ото всех остальных диф¬ 
тонгов, тем, что в них нет такого звукового преобладания первого 
элемента над вторьш, как в остальных, и вообще, нет звукового 
-Фокуса. [Следовало бы обозначать их поэтому иі, іё во всех слу¬ 
чаях, чтоб подчеркнуть эту разницу, — но в виду того, что тогда 
осталось бы невыраженнъш явственно ощутимое различие между 
нисходящей и восходящей интонацией этих дифтонгов, я отказался 
от этого. При восходящей интонации своеобразная природа этих 
ДИФТОНГОВ выступает особенно резко]. 

При произношении их обоих всегда заметно снижение музы¬ 
кального тона и некоторое нарастание экспираторное—либо 
в самом начале (при нисходящей), мбо к средине (при восходящей 
интонации). Переходной срединный момент этого диФтонга— 
скользящий, неопределенный. Ясны и артикуляционно Фиксиро¬ 
ваны только начальный и (особенно) — конечный элемент — а и е: 
1) г’іТдзпА (=по утрам), р’‘еТА8ПА (=к полдням), І’^АСІ’і, 'акт"А 
й’іЧи‘8, 'тапб^А. 2) 'ѵ”еиа, ' 1 ’‘е 808 , р’‘е'ѵ’ае1е8, '(і’*епо, 'Гі®р’е, 
'зу’і^іо. 

§ 14. Гласный и отчетливо произносится, как высоішй задний 
лабиализовашіый, только под ударением главным или побочным. 
В остальных случаях он сближается с о закрытым (знак и). 
Первое и: '(Інкг’е, 'Ьніо, 'рінрквпоз, 'йнсіи, но'Іигэ, '§ти§’Апі, 
тіг’е'ба*, й^^н’е'ІЕЗ, Ми, 8а"ЧМ1;’е, ЪгоЧ’ика*, и'р’ен. 

Ослаблеішая артикуляция (язык несколько ниже, губы не¬ 
сколько раскрытое): 'ѵа‘ки8, по'ѵ’е^о” (или по'ѵ’е]о“), Ьегпо'х’еГі 
(или Ьегно'й’еГі). 

§ 15. Гласный і — ударяемый и долгий безударный, не отли¬ 
чается от русского ударяемого «и» (но палатализация предше- 
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ствующего согласного ;Всегда\гораздо меньше ощутима): 'г’іта‘, 
'ГІ 2 (іи, 'у’ігАЗ, 'ѵ’іГп’лт, -р’і'га^л, «а'Гі, 'ѵ'уэ, 'т’ікГи, 48, 'іг, 
'р’ігкѳ. Но безз^арный іфатішй і (і) нин^е, слабее — склонен 
к полному исчезновению, а там, где артикулируется отчетливо, 
он представляет собой открытый, передний очень широкий і, 
(в транскрипции і): 'Ъиі’і, Ѵ’кіи'г’і, в’ірког'коз. В этом случае 
палатализация предшествуюіцего согласного мало заметна. 

§16. Гласный е — двух'типов: 1) долгий узкий — ударяемый 
и безударный (знак е): он,.занимает среднее положение между 
двумя русскими е: «меди», «медный»: 2 ’и'^’е^э, е'^ж'*, іп'г’еіэ, 
'ѵ’еі, Чг’ес’аз, 'гпр’е. Так же звучит оно в словах из литера¬ 
турного языка: акт’е'п’еГіо, ю’е'ппГіз, к’ерп'г’еіе, §іт'Ге1е‘8. 

2 ) Безударное краткое е (знак г) звучит открытым ' (нонияте 
язык и звуковой Фокус несколько более задний) и приближается, 
к звуку'і (см. выше): рЧІеМа, 'ет’е, з'р’^оѵЧ, р’еЧ’жНв. Нор¬ 
мально оно звучит как русское э («это»). Палатализация пред¬ 
шествующего согласного перед этим г не комбштаторная, а сла¬ 
бая самостоятельная: аза'г’еігз, (а^а'г’екз), ѣЕг'йан (Ьег'йан): 
Спорадически этот звук является на месте исконного а (см. ниже). 
Только после I этот звук встречается под ударением: 'кк’а, 
(ІоЪ’і'ІеГі, Чі^ц’еТез. 

§ 17. Звук, обозначаемый мною ’ж (’ж ’ж) близок к русскому 
я — перед слогом с па.чатальным (ср. «опять», «напялить»). 
Этот звук оказывается всегда почти под ударением и с пала¬ 
тализацией предшествующего согласного, (он имеет дифтоетиче- 
ский характер) притом на месте исконного *ё и *ё, (что 
обнаруживается при сравнении с литературным языком и 
западными диалектами): 'з’жпа*, ^’і'ѵ’жнэ, 'ѵ’жй’е, Ъег'п’жіуп, 
ш’ег'^’жіе, зп'п’жГпз, зІпГр’жГіз, 'ѵ’жгзпо, сіп'г’жіез, 'п’жзл, 
ѵ’е^'й’жГоз. 

Не под ударением этот звук встречается крайне редко, —■ 
только при наличии близкой Формы с ударением на данном глас¬ 
ном: з’іё'ппі’е (ср. Ч’жіиз), Ѵжтн'п’еГі (с побочньш ударением 
в начале) — ср. 'п’жвшплз, з’жр’еѴьз—ас./зжр’ес’і. 
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Примечание. Очень многочисленны с:ііучаи сохранения 
исконных *ё, под ударением (не переходящих в: Щ, но 
эти Формы либо книжные, инодиалектные заимствования, 
либо аналогические новообразования из категории Форм 
активного смешения в говоре (см. выше), — они сбивчивы 
и свидетельствуют о затемнении чутья к исторической 
в данном диалекте Фонетической альтернации: рпзг’іЧ’еГпз 
(ср. в той же песне рпзг’іЧ’аеГі), М’і'^еГі, к’ериЧ’еІе, 
а§а'г’е1г8 (ср. шег'^’аеГі, йпкЧ’аеІезидр. выше). Сфера рас¬ 
пространения, как и более точные условия происхожде- 
шш этого явления — при теперешнем состоянии литовской 
диалектологии не могут быть выяснены. 

§ 18. Гласный б (обычно долгий) напоминает сев.-велико- 
русскоѳ о: 'рго, 'коГ, 'о, а"к§Чо(іѳ, 'ко1а‘, га'Гоп, ю’ег '§08 
(однако лит. о не казалось мне диФтонгическим). 

Гласный о (в записях «ѳ») всегда безтударный, с более неот¬ 
четливой артикуляцией (язык ниже, чем в предыдущем случае),— 
может прибдижатъся к «а»—в окончаниях: 'Ъпѵэ, Чакэ, 'патэ. 

§ 19. Дифтонг о” встречается редко (главным образом на 
месте безударного а“): зо“'по^і, г’і'поіо", р’ег'р1а"к1;о“. . Один раз 
в текстах под ударением: 'по”^о. 

§ 20. Дифтонг о* (в текстах часто обозначен о^) является 
только вследствие отпадения гласного окончания после і в Фор¬ 
мах на - 0 ^ 0 , -о^а, -о^е: Чарко’, рг’1т’1'Х]о‘. 

§ 21. Дифтонг а‘: Ча'ёказ, 'Ъиѵа’, 'ко1а‘, Ч’іта’, 'ѵа‘ка\ 
раІа^Ч’Ча”, пг’е'йа’, ѵа‘п’і'к’еГе\ 

Только в слове 'ка*р при беглом разговорном произношении 
слышится Ыр (поэтому носителей этого диалекта дразнят «кар- 
ЧакаЬ)), но в текстах встречается и ка*р, которое слышно всегда 
при медленном произношении. 

Чаще при быстрой артикуляции можно заметить замену а* че¬ 
рез г’: 'Ъг‘§’^п, 'ѵе’кёс’о^э (ср. в этой же песне: ѵа’кз'ё’осіатз), 
а1Че‘к’е, Щі'йе*, сіаг'пе^, й’і'ке* (= даром, попусту), іЧе*. 

8 
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§ 22. Дифтонг е‘: ^г’е^'с’а”, ѵ’е''(і’эеГи8, 'п’е’^г, (йаі. 8§. 
1.), 'а п’е\ 

На месте е‘ под ударением иногда является ’эе‘ (явление ана¬ 
логичное.’гё на месте ѳ): раѴае®, ш'ѵ’эе’^э, і'8’ж‘]э, шз’і'Гж’йо, 
']ж‘, по'г’ж’з’і. 

§ 23. Гласный а не отличается от русского ударяемого а, 
в текстах он обозначается одинаково (а) и под ударением и без 
ударения, так как различие очень незначительно (ударяемое а 
чуть продленнее): 1) 'агЫаз, Чѵагілз, 'йагйав, Ча^оз, 'кагс’нз, 

2 ) 'арГіклз, 'зрга^’іідз, 'ёак’ез, Ча^аглз, каіакіа, іѵо'га, 

3) а'к’ес’, а'р’інозіг’із, апЛаЧоклз, зка'гпк’е, раѵа'йоз, кар'Гіз, 
зІазЧа^ '§’іѵа. Вместо него встречается в быстром произноше¬ 
нии ее: 'зжтжноз (=мох), '(іжг(=еще), 'кгжпіаз (= берег), 
и ли даже Четшоз, 'йег, 'кгепіаз. 

§ 24. Гласный л—сходный с русским а на месте неударяе¬ 
мого о (ср. рус. заву): 'ганйл, '(і“о(іл, аЧе’нл, '^г’інб’д. 

§ 25. Гласный а не очень задний, сходный с Французским 
«а Іегтё», —довольно редок, встречается только перед д и 1, 
обычно вне ударения (а под ударением—язык напряжен): 
1) каГпа*, 'закаідз, §аГѵоп, каГЬ’еі’і; 2) Чадкпз, 'дак, 'каііл, 
2 ѵ«д' 8 'ис’і 8 (в сев.-восточн. гов. при тех же условиях явилось о). 

§ 26. Дифтонг, а®, как все дифтонги (кроме іе, ид), имеет 
«полуторный» состав; при восходящей интонации экспираторное 
усиление остается на первом элементе диФтонга (как и при нис¬ 
ходящей), повышение музыкального тона не всегда наблюдается, 
разница только в большей отчетливости второго элемента при 
восходящей интонации: 1) 1і:а®к’е, ~р1а®іа‘, р’1а®с’, ~рга”8’е, 
Ча®Ге. 2) ка^'зиказ, §’а®з’ікЧё, за^'Гні’е, а®кбЧо)э. 

После палатализованного согласного слышится почти ж® на 
месте а”: ё'^ж®, п’е'з’ж®, '1а®к’ж®, '^ж®^д (отсюда понятны — 
русская транскрипция местного названия «Евье» Виленск. губ. 
и белорусск. и малорусск. заимств. «евня», мр. евя). 

§ 27. Обгі^ее замечание о палатализации согласных. Наличие 
некоторой палата.шзации всех рядов согласных перед е, і, ^ — 



— 115 — 


резко отличает литовский язык от латышского. В данном го¬ 
воре — в силу польского и русского влияния эта палатализация 
заметней и более всеобщ,а, чем в других литовских говорах. 
Однако надо заметить, что ни один палатализованный сог.ііасный 
здесь не тождествен соответствующему русскому, так как все 
звучат «тверже»; и длина губной щели и приближение языка 
к небу здесь меньше, чем в русском. 

§ 28. Звуки р, р’, Ъ, Ь’: 1) ро'паЧ’із (=баринок, барчук), 
ра'ко)Е8 (= педали ткацкого станка), Чгоріаз (= плот). 
2) р'т’і'§и, р’І'га^аз (= белый хлеб). 3) 'ЪнГЪЧ (= картошка), 
а'Ьпйп, ра 2 (іа'Ъо]э. 4) *Ъ’*е{іпа8, 'Ъ’ца". 

§ 29. Звуки т, ш’: ')аш.; 'т’йказ. 

§30. Звуки V, V ’; зѵо'^ппоз (= лук); ЫаѴ’і'п’іка* (= трезвен¬ 
ники), Ѵ’із. 

§ 31. Звуки I, 1’, й, й’: Чиг’і, 'гаіаз; Ч’еѵаз, 'Ч’е§и(1’), ра- 
ѵагЧ’е (=доска-подворотня); 'йаг, 'й^к; й’еЧ’іп’із. 

§ 32. Звуки п, ц’: аг'с’іп (= близко), 'пакс’п, пога'ё'а* 
(= рассоха у сохи); Чп’аекл, Ѵіі’із. 

§ 33. Звуки 8, 2 , з’, г". 1) 'зиг’із (= прессованный соленый 
творог), за'іа (= песчаная отмель посреди реки), 'каза; 
2) /о'ѵ’еза* (= дверные скобы), го'раікл (= подставка под но¬ 
жом на правом роге сохи); 3) з’ае'пиі’е, 'з’аюс’із.. 4) Звук г’ ре¬ 
док: Ъи' 2 ’ика‘ (= шишки). 

§ 34. Звуки с’, 2 ’ считаются приметой говора, надо видеть 
в них исторические отложения. Они являются на &есте исконных 
«1» и «й» перед і, ) (в последнем случае вместо с’, з’): 'с’іѴіз — 
правый рог сохй (от Ііезііз), 'кпГс’ (= молотить), га'ѵ’ес’, с’ік, 
аг'с’іп, 'йадкс’е* (= дворовые постройки для скота), 'пакс’и, 
Іг’е'с’а (но и 'Іг’ес’аз); з'ѵ’іе^ (род. дв.), 1аЪа~з’*еп, Чоз’еѴ 
раз'г’е’з’іс, з’Ч’іГіка, '^’жпз’ітаз (=ток), 'ез’оз (=ясли), 
'З’а"§’е8’і (= радовался). Актуальньш для говора представляется 
"вытеснение с’, з’ через 1’, й’ (с’, з’). 

§ 35. Звуки §,. 2 , §’, 2 ’: 1) шизк’еЧа, ра'т’ійэ. 2) 'гаГев, 
п'гпрЧ (название села), га^г’е'ѵ’іг^г (= лыковый канат, на ко- 
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тором держится стельвага сохи). 3) в’её'кий (= хорек), 'в’аер’ес’і. 
4)'Гіг§а8, 2 ’'па”, ра'й’ізіатаз (шакомый). 

§ 36. Звуки с’, з’ (я наблюдал только палатализованные): 

1) '^а"с’а8, кагс’е'та, а'к’ес’оз, па'тнс’н, 'с’ае (= здесь). 

2) '(і’із’оз (в песне). Звук-з’ — крайне редок в этом диалекте 
(и должен быть объясняем заимствованием из литературного .ли¬ 
товского яз.)— вместо 2’- 

§ 37. Звук)—как мне казалось, совершенно тождественен 
влрусск. й 0); он отличается от украинского и польского ) менее 
энергичной артикуляцией, в литовском (и в данном говоре осо¬ 
бенно) это скорее полугласный ), а не согласный ) (= звонкий х’). 
В текстах я обозначал конечные дифтонги о*, е‘, ае? через о), е), 
ае), чтоб отличать те случаи, когда за этим окончанием отпал 
гласный (о, а, і), от тех, когда конечный дифтонг — исконный, 
и не оказьгеается внутренним при нормализованном произноше¬ 
нии. Фонетическое значение первого и второго написаний— 
одно. 

В виду сказанного понятно—частое исчезновение ) перед і 
в быстрой речи: 'І8 (вм. ')І8), Гза’ (вм. )Г8а’) и приближение аку¬ 
стического результата двойного ) к X, т. е. очень палатализован¬ 
ному «1»: Ъиѵ’і'Е’еХе‘= Ьиѵ’і'п’е‘)е\ 

§ 38. Звуки к, §, к’, 1) р’і')ока8 (= пьяница), 'кит, 

кп'^'М’е' (= колышки). 2) '§иГс’ (=лечь спать), §ті1Ча (= по¬ 
стель), §агМгг8 (= вкусный). 3) зк’і'іпк’е (= «щелочка», от¬ 
верстие для пчел в улье), к’ес’Ѵ’ігІаз. 4) 'ё’аег’с’ (=пить), 
'зрга^’ііаз. 

§ 39^ Комбинаторный звук д встречается только перед к, к’, 
§•, ід 'к’аеіпг’ёз, рес’о'йедкёі’е (= заслонка), 'Іад^ав; (тоже 
и в словосочетаниях). 

§ 40. Звуки г, г’: га'й’іс’, ~гадко8 (= ручки у сохи), 'іг; 
ІаЪ'г’іі, 'г’е'кві’ж (= веровочка, привязь), г’е^зЧнказ (= ійет), 
ішЪ'г’іказ (= чайник, напр. жестяный). 

§ 41. Звук I не тождественен русскому аъ, .значительно от¬ 
личает его обязательная лабиадизаіщя, которая у некоторых лиц 
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как бы заслоняет самый звук I и дает акустический результат 
(и), это особенно часто наблюдается у детей и подростков: 
Тга^іа (или ~камгІА), вместо Тгаііа, “Ьа^гиз, као'I1’еГ^о, тоі’і- 
'н’е“1е. С другой стороны у взрослых, особенно женщин, я часто 
слышал среднее 1 (очень напоишнающее украинское полтавское 
среднее 1: ср. украинское 'роіе — «поле»), вследствие того, что 
кончик языка здесь (в отличие от русского лъ) не на зубах или 
нижнем крае десен, а на альвеолах: каІ'Ъ’еІ’і, '1а‘з’е, 'ЪаЙаз,— 
и: каІ'Ъ’еІ’і, 'Іа'з’е, 'Ъа^аз. 

§ 42. Звук Г — сходен с русским ль: ра'Ге‘(= соответствует 
литерат. ра1і§), І’е'ѵ’эеГе’ (= родители), 'Гііо, кн'к’аеГіз. 

Сочетание дает часто акустический результат X—удли¬ 
ненное палательное 1 (= испанскому 11), как и)): 1) ш'ѵ’е'Хо" 
(= ш'ѵ’е‘)о’^), 2) ѵап(і’і'іі’е‘Хо (= ѵап(і’е'іі’еГ)о), й’іг'§’е‘Хо 
(= й’іг'§’еГ)о), рг'іѵ’і'Хо^ (=рг’іѵ’і'1’)озі). 

§ 43. Явления запйЫ (внешнее и внутреннее): 

1) Неполная ассимиляция: 'шаш ра'й’еі’і (вм. 'таи ра'й’еі’і); 
'каЪ’ й'Гіеб’іпэ (вм, 'ка‘р із'Гіеб’іпо); '(1а”к р’т’і'§ц (вм. 
<1а'*§ р°). 

2) Полная ассимиляция конечного согласного первого слова 
начальному согласному второго: Че^а'Гца (из Іе^иГ-), ай’і'поіа” 
(из а§-2’і°), ѵ’і'зако (из ѵ’із-), 'кан’еЧе'Ч’еѵаз (= 'кай 
н’е (а)ЧеЧ^“^ і’еѵаз), ра'йшо^и (из ра8-2пі°), 'ка'^а" (='ка(і ')а'‘), 
'іт§г’еЪ'1а1’і (='ітк-§г°), т’езЪго'ІаІ’і (=те8к-Ъг°), 'раі 
'^а^паз (='раІ8-)а“па8), рг’і”ка‘8’ 'кас’і1и(= рг’іТга’з’с’' кас’ііи), 
ап'йагЪо (=ап1;-(1°), ап-каі:'іі’еГ)о (не: ар°) ср. рядом апІ-Ѵк^- 
Чо)э. 

3) Ослабление артикуляции конечного слога: '§гіпб’л, 'Ъиѵѳ, 
~гап(ІА, 'кіо) (из 'кіо^э), нн'ѵ’ае) (из °^э), р’уо'к’еГ)и (°)и‘ йаС 
«§.), 'Ъо’Чги (="Ьо’Чги‘ баі. 8§.), Чай’а" (= ѵа'й’заѵо). 

4) Внутри слова: аДа'г’ік (=а1;-(1а°), и'з’іг’екЧ (=ий-'8’і°), 
аІ'^’і^а^кЧ (=а1;'8’і§а'‘к’е)— единствен, случай регрессивной асси¬ 
миляции, притом, разнослоговой; рагйа'Ьодѳ (=:ра8’і-(іа'Ъо)о), 
ппг'Ьойл (=пи8’і'Ъо(іа = «надоело»). 
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5) размежевание двух гласных слогов посредством смычки 
(сужения) соответствующей переднему гласному («вставка со* 
гласного»): 'раз Ьго'Гпкит-иг’е'йн (= раз Ъго'Гнкн нг’е'йн) 
ш'ѵ’ае) (=пи-'е)о), зо'т’ей’а”, з’езй'ѵа (литер, зезй) — в послед¬ 
нем примере сказалось действие морфологической ассимиляции. 

6 ) Диссимиляция: 'апігаз “Іапгаз вм. 'апігаз 'гапіаз (ко¬ 
нечно — явление индивидуальное). 

§ 44. Действие эмфазы сказывается: 1) в перемене или пе¬ 
ремещении ударения: . . .п’е Чн..., 'аГе 'а§ (обычно 'Іи); 
...'р’іГк '1і§’е‘! (обычно 'р’іГк) = «насьшай поровну!» ...ка((1) 
Іо'к’і 'каіпаз 'зіоіи = «чтоб вот такая гора стала!» (вм. 
... Чокз).. .'п’зекнг п’ае Чг, й’и'го, кай Ъ’аегЧ’і (вм. Ч’иго) = 
«нигде нет, глядь! (а она) на березе». 

2) В приостановлении действия норм запйЬі: Ча^ іг 'каз’к! 
(ср. перед этим 'каз’ несколько раз вместо *ка8’к), и в приведен¬ 
ном выше: 'ріГк Ч’і^’еМ; без эмФазы было бы 'р’і(Г) - 'Гід’е’. 
Вопросительная интонаіщя обусловливает продлеше окончания: 
аг " 8 І 08 і 8 -)і 'ѵ’еГ '§’іѵа? (обычно '§’іѵл). 

§ 45. Замечание о мелодике резт. Интонации вопроса, гнева— 
сходны с русскими. Повествовательная интонация (тоже подобно 
русской) заканчивается всегда падением тона. Этим объясняется,, 
напр., в конце большой сказки (см. ниже) в конце Фразы: па"то 
вместо обычного 'папю. 

Примечание 1. Знак ° в цитатах означает, что начало' 
или конец данного слова тождественны только что перед 
тем приведенным Формам этого слова. 

Дримечение 2. Значение слов, цитированных в Фонети¬ 
ческих целях приводилось только для -малоизвестных или 
модифицированных в говоре выражений. 

ІІримгчание 3. В этом отделе знак ударения в литовских 


* Ш здесь не морфологического происхождения, вин. ед. во всех склонениях 
оканчивается в данном диалекте на чистый гласный: 'ЙагЪа, 'Г02и, 

'ЪаГо, Чшодо, Чиг’і и т. д. 
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^ словах поставлен всегда перед начальным согласным уда¬ 
ряемого слога. 

Примечание 4. Дифтонги в этом отделе, за исключением 
таблиц, обозначены везде не двумя равными буквами, как 
это принято, а так, что звуковой Фокус диФтонга передан 
строчной буквой,—более же краткий и артикуляционно 
неустойчивый (переходный) компонент выражен поднятой 
маленькой буквой. В таблице я употребил общепринятое 
обозначение, прийдя к решению не подчеркивать такое по¬ 
нимание литовских ДИФТОНГОВ, как не отличающееся по су- 
существу от обычного. Пусть читатель не придает значения 
этой непоследовательности. Отмечу далее, что «і» и «и» 
в конце ДИФТОНГОВ сходны с «і» и «и» (но не с «і», «и») сло¬ 
говыми. 

2, Из лексики. 

в этом отделе приведены или с.това, вовсе не зарегистрированные ни в одном 
из словарей, или варианты — семантические и Формальные — известных слов, 
какие употребительны в данном диалекте Затем, некоторые слова приведены 
только для целей географического определения сФеры слова. Мой интерес во время 
поездок по Литве был направлен главным .образом на культурные названия, и 
потому здесь даны почти исключите.тьно имена существительные с вещным зна¬ 
чением. 

Слова, мною записанные, приведены здесь в Фонетической транскрипции (но 
надо заметить, что знаки ударений в этом отделе над буквами главных слога, а не 
перед началом ударяемого слога, — для простоты сопоставления с приводимыми 
вариантами из других литовских словарей). В нескольких случаях ударения оста¬ 
лись не обозначенными — вследствие моего недосмотра при записи. 

Вслед за словом, записанным в Немонайцах, приведены иногда его синонимы 
из других говоров И.ІИ Фонетические варианты этого слова в других диалектах, 
если оно распространено. Дальше, показания печатных литовских словарей, и 
наконец, сопоставления со словами из соседних языков. Знак ій. после сокращен¬ 
ного названия автора словаря означает — тождественность приводимой в этом 
словаре Формы слова с записанной в Немонайцах (насколько позволяет судить 
орфография данного автора), затем,. после знака равенства, привожу значение 
этого слова из данного словаря, если оно не совпадает е только что указанным 


1 Я не упускал только ни одного случая совпадений моей записи со словарем 
Нессельмана (при осутетвии данного слова во всех остальных с.товарях), чтобы 
подчеркнуть большую ценность этого напрасно заподазриваемого источника, так 
как убежден, что при дальнейшей разработке литовской лексикографии его 
«сомнительные» статьи будут реабилитированы по данным живых говоров. 



— 120 — 


(в говоре Немонайц). Если значение не выписано, значит оно одинаково с преды¬ 
дущим. Знаком плюс (-♦-) я присоединяю дополнительное значение какого нябудь 
словаря или говора (а если их много, то вводится нумерация значений). Знак 
равенства между двумя сокращенными названиями словарей ставится при полном 
совпадении их показаний. Я не имел целью исследовать этимологию собранных 
здесь слов, — но в тех случаях, где она известна, где ближайший источник 
заимствованного слова или этапы кочевания культурного слова или, наконец, 
самостоятельное в литовском языке образование его — очевидны, я указыва.і 


Перечень сокращенных названий. 

(в отделе лексики). 

Балкосадзе = село на Немане (б. Виленской губ., Трокск. у.). 

Берн, или Бернекер (АРК) = Вегпекег, Е. 1) Піе РгеиззізсЬе ЗргасЬе 
(Техіе, бгаттаіік, ЕіутоІогізсЬев ѴУбгІегЬисЬ). ЗігавзЬигд. 1896. 

2) ЗІаѵізсЬез Еіутоіойівсііез ІУогІегЬисЬ. I {А—Ь) 2 Аий. НеИеІЬег^. 1924. 
Бец. или Бецценбергер = Вег 2 епЬег 8 ег, А. Веіігйде гиг бевсЫсЫе бег 
ІіІаиівсЬеп ЗргасЬе аиГ вгипб ШапізсЬег Техіе без XVI ипб б. XVII бз. ббиіп- 
8еп. 1877. 

Брю. или Брюкнер =Вгйскпег, А. 1) ВіШ-зІаѵізсЬе Віибіеп. I. Віе зіаѵі- 
зсЬеп ЬеЬп\ѵбгіег іт ЬіІаиізсЬеп 1877. 

2) РгеиззізсЬ ипб РоІпізсЬ. АгсЬ. I. 81. РЫ1. Вб. ХХП. Н. 4. 8. 481—515. 

3) Еіпіде ЬеЬшѵбПег іт Бііаиізсііеп ипб ЬеиізсЬеп. іЬМ. з. 515—518. 

Буга = Буга, К. К. 1) ВаШса. — Русск. Фил. Вестник. 1^11 (отд. отт.). 

2) Ьііиапіса — Изв. Отд. Русск Яз. и Сл. Р. А. Н. т, XVII, кн. I. 1912. 

3) Литовско-русский словарчик к переводу 20 литовок, сказок в изд. аЬіеІиѵіц 
разакоз». СПб. 1912. 

Васнецов =Васнецов, И. М. Материалы для объяснительного областного 
словаря Вятского говора. Вятка. 1907. 

Вольтер = Вольтер, Э. А. Литовская хрестоматия. I—II. СПб. 1904. 
Гейтдер = беШег, Ь. ЬйаиізсЬе Зіибіеп. Ргаг- 1875. 

Грінченко = Грінченко, Б. Д. Словарь украинского языка. I—IV. 1907— 
1909. 

Даль = Даль, В. Толковый словарь живого великорусского языка. I—IV. 
Изд. 3-е и 4-е. 

Добровольский = Добровольский, В. Н. Смоленский областной словарь. 
Смоленск. 1914. 

Дравниак = Вгакгпеекз, I. Русско-Латышский словарь (Кгееѵѵи-ІаІѵѵеезеЬи 
ІѴаЬгбпіга). Рига. 1913. 

Др.-пр. = древне-прусское, в древне-прусском языке. 

Дубровский = Дубровский. Полный словарь польского и русского языка. 
Варшава. 1911. 

Иде = индо-европейское, в индо-европейск. пра-языке. 
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Карский = Карский, В. Ф. К вопросу о влиянии литовского и латышского 
языков на белорусское наречие. Си. в Сборнике статей посвяш;ен. акад. Ф. Ф. 
Фортунатову. Варшава. 1902. 

Кагіоѵѵісг = Іап Каііо\тіс 2 . 81оипік ртаг роІзкісЬ. I—ѴІ. 1900—1911. 

К1и8е = К1и@е, В. ВіутоІорвсЬез “ѴѴогІегЪисЬ йег йеиІзсЬеп ЗргасЬе. 
7 Аий. 1910. 

К. иди Куршат = КигзеЬаі, Вт. ШІаиізсЬ - ВеиІзсЬез 'ѴѴ'бгіегЬисЬ. 
Наііе. 1883. 

К [...] обозначает, что слово, приведенное Куршатом в прямых скобках, не 
известно ему из живого употребления и внесено из рукописных или старопечат¬ 
ных словарей. 

Лав ков — се.іо б. Ковенской губ., Тельшевского у. 

Лат. = латышское, в латышском языке. 

Леплавки — седо б. Ковенск. губ., Тельшевск. у. 

Лескин (АЫ.) = Ьезкіеп, А. 1) Вег АЫапі: йег 'ѴѴиггеІзіІЬеп ію ЬіІаиізсЬеп. 
Ьеіргіг. 1884. 

2) Віе Ві1(1иіі§ йег Котіпа іт ЪіІаиізсЬеп. Ьеіргі^. 1891. 

Ъіпйе=81о^шк й^гука РоКкіе^о рггег М. Затпеіа Во^шпііа Ьіпйе. Т. I—ІѴ. 
1807—1814. 

М. или Межинис = Кип. Міейшіо—ЬіеШѵізгкаі—Іаіѵізгкаі—ІепЫзгкаі — 
тизівгкав йойупаз. Тіігбзе. 1894. 

Мик л. (Еі. Ѵ.) = МікІозісЬ, Вг. ЕіутоІодізсЬез 'ѴѴогІегЬисЬ йег ВІаѵізсЬеп 
ЗргасЬеп. \У 1 еп. 1886. 

Невойче — село б. Ковенск. губ., Россиенск. у. 

Н. или Несс. = Кеззеітап, 6. ШтІегЬиск йег ЪіианізсЬеп ЗргасЪе. КОш^з- 
ѣег?. 1851. 

Нос. или Носов. = Ноеович, И. Словарь Белорусского наречия. СПб. 1870. 

Паграмонт — село б,. Ковенск. губ., Россиенск. у. 

Погеложе — седо б. Ковенск. губ., Вилькомирек. у. 

Подвыеоцкий =,Подвысоцкий. Словарь областного Архангельского наре¬ 
чия... СПб. 1885. 

Прельвиц = Рге1Іші2, ТѴ. Віе йеиІзсЬе ЬеЬпѵбгіег іт РгеиззізсЬеп шій 
ЬаиіІеЬге йег йеиІзсЬеп Веішигбгіег іт ЬііапізсЬеп. 1891. 

Преображенский = Преображенский, А. Этимологический словарь рус¬ 
ского языка. Вьш. 1—14. М. 1910—1916. 

Свинчулишки — село б. Ковенск. губ., Поневежск. у. 

Сержпутовский =; Сержпутовский, А. Сказки и рассказы белоруссов- 
по.дешуков. СПб. 1911. 

Словарь А. Н. = Словарь русского языка, составленный 2-м Отделением 
Рос. Академии Наук. СПб. с 1895 года (не окончен). 

81. ТУ. = Зіоигпік Й 5 ?ука РоІ8кіе§;о піогопу рой гей. Кагіошсга, Ай. Кгуй- 
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вкіе^о і ЛѴІ. ШейгѵѵіедгкіеёО. В моем распоряжении были вып. 1—18 (А—О) 
1900—1904. 'ѴР'агвгатѵа. 

Смирнов = Смирнов, И. Т. Кашинский Словарь. В Сборнике Отд. Р. Яз. и 
Слов. Р. А. Н., т. 70, № 5. 1901. 

Срезневский = Срезневский, И. Материалы для словаря древне-русскогО' 
языка. І-Ш. СПб. 1890=1912. 

Тверечь — село б. Виленск. губ., Свенцявск. у. 

ТЬотзеп (Вег.) = ТЬотвеп, V. Вегбгіпдег теііет Де йвзке о^ Де ЬаНіяке 
8рго§. КбЪенЬаѵп. 1890. 

Тгаиішапп = 1) Ті-апітапп, К. ВаШзсЬ-вІауізсЬев "ѴѴбгІегЪисЬ. ббМіп- 
^еп. 1923. 

2) Піе аІІргеиззівсЬеп ВргасЬДепкшаІег. ббШн^еп. 1910. 

У., Ульм, или Ульман = ІЛтапп, С. ЪеиівсЬев ^ѴбгІегЪисЬ. I. ЬеИізсЬ-^ 
ПеиіясЬез ЛѴбгІегЪисЬ. Кі^а, 1872. 

ПІаты — седо б. Ковенск. губ., Тельшевск. у. 

Ширвид = ЗсЬугшД, Сопз*. Вісііоппагіит ігішп Пп^иагит іп изіш вІиДіозае- 
)цѵеп1иіІ8. Ѵ ЕДіІіо. УДиа. 1713. 

Шлапелис=Ю. Шлапелис. Русско-литовский словарь к I и II ч. «Русской 
школы», вып. 1—2. Вильно. 1909. 

Ю. или Юшкевич = Юшкевич, А. Литовский словарь с толкованием сдоа 
на русском и польском языках. Вып. 1—3 (А — Кгц). Изд. Р. А. Н. 1907—1922. 

Остальные сокраш,ения (как «см.», «ср.» «блр.» = белорусское) не отли¬ 
чаются от общепринятых. 


А. 

аЪгйзаз —1.‘ Полотно с каймой на двух концах. 2. Скатерть. 
3. Полотенце. Н. К. М. Ю = 3 (Н -ь «широко известао в Прус¬ 
ской .Литве». К. «аЪгйзаз». Ю. «М. агЪа аЬгйзІаз»). Н. К. Ю. 
сопоставляют с польским оЪгиз [= 2], но это не верно, как по¬ 
казывает место литовок, ударения и неполное совпадение значе¬ 
ний. Брюк, сравнивает с белорус, «обрус». 

Слово известно и в украинском (Грінченко, как и Носович, 
указывает одно только значение = 2. Ударение в украинском 
двоякое «ббр^с»). 

В великорус, говорах слово не зарегистрировано, сколько 
я знаю (Даль, Васнецов, Подвысоцкий, Добровольский, Смирнов 
нет). Судя по этимологии слова, данной Микдошичем (Еі. V. 8. ѵ. 
Ьгй8—-), потом у Бернекера (81. Еі. з. ѵ. Ьгнзъ), оно в .штов- 
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ском заимствовано из русского (не может быть пра-литовским 
в виду а- и -8-, а также в виду лексической изолированности). 
За'груднение представляло до сих пор—значение слова в литов¬ 
ском. Говор с. Немонайц дает недостающие семантические 
звенья — от древне-русск. «обрусъ, обрусьцъ, убрусъ =платок^ 
полотенце» (Срезневский, Материалы), которое, вероятно, и было 
заимствовано в литовский, — к современным разнозначным, (по 
большинству говоров) русскому и литовскому словам. Надо еще 
заметить, что «полотенце» и «скатерть» у литовских крестьян 
делаются—из полотна одной выработки и вида, только «скатерть» 
несколько шире. Ср. у Траутмана (В.-81. "ѴѴЬ. 8. ѵ. *ЪгаиЦб). 

аГѵ’і'Іоз — лыковая перевязь — скрепа стельваги с колодой 
сохи. Н. 5: «Оба березовые боковые шесты деревянной качели» 
(вм. гужей). К. [перепечатывает из Н.]. ІО. М. — нет. 

апйагбказ—домотканная юбка (из покупного товару—назы¬ 
вается зиІш’аеГе). Ю. М.: іб. = юбка (польск. зробпіса) = 
ітбагоказ = іпбагоказ = 8е)опа8. К. — нет этих слов, только: 
[«8ё)опа8 = женский летний балахон»]. Невойче: ипйг’убк = 
фуфайка (из немецк. Нпіеггоск — юбка (Прельвиц не указы¬ 
вает). Польск. апбагак, апбегак, іпбегак = іб. (81. Р. 
Каг1о\ѵіс2ан-«и8(;(по)2 ЬИмгу»). Из литовского это слово перешла 
в белорусские говоры (встречается, наприм., в сказках изданных 
Сержпутовским, стр. 169). Носович: «андарак» — женская 
шерстяная, особенно пестрая сукошіая исподница, которую носят 
поселянки, тдарачбк, андарачный». (То же повторяется у Даля 
и Грінченко). Добровольский: тндарак — верхняя юбка; анда- 
рагинтд — любящая рядиться в юбки, что считается признаком 
домовитости. Лндрак с кабатиком: шьется юбка из темносинего 
домашнего сукна и делается отдельно лифчик из простого холста. 
Юбка пришивается к лиФЧИку». Можно видеть из приведенного, 
как слово, чем дальше от своего очага, тем больше меняет реа¬ 
лию и Форму. 

арас’а-—нижняя перекладина педали у прялки. (Ю. іб. = 
«испод». К. іб. = Ю.-н «подошва горы». Н. іб. = Ю.-+- 
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«подошва». М. М. = ішз, дно») (Ср. еще в литовок. —араіё 
(жем), арайпіз. араіезпіз еіс.). У плотовщиков — белоруссов 
(б. Гродненская губ.) «опачйна» = заднее весло, руль плота; 
обратно заимствовано ли'говцами нижн. течения Немана: ро- 
сгупа (К) = «весло» {— из блр.). Грінченко: «опачйна» = 
1). Весло на гребном судне, Василенко (Этнографические Мате¬ 
риалы Полтавской губ.); «Половину казаків у окови до опачин 
посади». — Максимович (Песни). 2) тонкая и длинная связка 
хворосту; также связка лозы или камыша, вставленная в кучу 
бураков для вентиляции. Пирятинский у. «Треба опачин,—^мо- 
стити греблю». Борзненск. у.» (Носович, Добровольский, Васнецов, 
Кашин, Подвысоцкий — нет). Даль: — «опачйна? влгд. рожа, 
харя; дичина; образина; пика, гиря (юж,). Перекрести опа- 
чину-ту, ведь все врешь»! В русских говорах это слово заимство¬ 
вано из литовского,—чем дальше от очага, тем более изменено 
или затемнено основное значение. 

ар’іпозіг’із ;—уздечка. Ср. капіагаз. Погеложе: ар’іпазігіз = 
Ій, Н. «аріпазігіз — веревочный недоуздок без удил». К. арупа- 
■зігіз = Ій. М. Ій. — арпазгіз = узда. Ю. арупазгіз = узда без 
повода (ремня). Ср. пазгаі (пасть). Пра-литовское слово. Этимо¬ 
логическое значение, повидимому, у Несседьмана. 

арГіказ —(Н., К., М.— нет) — петля. Ю.— ій.н- застежка. 
€р. укр. (Г)рінченко) гаплйк — проволочный крючок для застеги¬ 
вания платья, гапличбк, уменьшит. 

агкіаз — соха. Н., Гейтл., М. К. = плуг. К. -ь- «в польской 
Литве = йа§ге в прусской Литве». Ульман «агкіз = плуг,-ч- 
мера земли в Прибалтийском крае». (Пра-литовск.). Ср. Траутман 
(В. 81. ІУЬ. 8. V, *агПа). 

аіазауа — 1) Железная связь (скрепа) стедьваги с колесом 
у дышловой телеги (ій. Свинчудишки). 2) р1. отосы-тяжи от 
оглобель к осям колес. Н., К. —нет. Гейтлер. Б. 8і. 78: «а1- 
8а)а — из Ширвида—постромки у запряженной лошади». М., как 
у Гейтлера = «тяж». Ульман нет. Носович: «отоса(лит. аіазіз [?] 
аі, 2 с) 08 ) [опечатка вм. аіза^оз?] Веревочный или ременный тяж, 
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от оси к верхнему концу оглобли натянутый, правило. Отосина^ 
отоска, отосный, отосшкъ. Грінченко: отбса 8§. 1. = отеса81> 
{= Носов.). В с. Положках (близь Глухова, Черниг. г.) я записал: 
«атёсы (аЧе8і) = 2. Ср. Траутман (В. 81. 8. ѵ. *8еіо) — 

пра-литовское аіва^а. Приведенные литовские и русские слова— 
при сходстве Фонетическом и семантическом — быть может не¬ 
зависимого происхождения. Литовские слова образовались из 
префикса аі- (в Немон. с восточно-литовской Формой этого преФ.: 
аіа-)-і-8а)а. Ср. разаіііз привязной ремень (цепа инод.); 8аі1аіР1. 
(у ВОирвида) темница (вероятно, книяшый эквивалент для польск. 
м^і^гіепіе); зіёіаз = веревка, зіеіа = узел (у К. неправильно вёіа,. 
зёіав). Так же образовано наприм. аОДтѵагзІёз = возжи (ср. 
Імгегій — хватаю). 

Русские слова разлагаются этимологически на «от» — «ось». 
Неясно укр. отёса, атёсы. Ср. польск. (8В "ѴѴ.) 1) обоз (ш) обоза (1) 
и 2) оіоз (т) оіоза (1) = іб. 2. Второе, возможно, из блр.-укр. 
КаіТошсг: осіоз (и- оіоз) = іб. 

Й,иб’ек1а8—простое (одноцветное гладкое) домашнее полотно* 
(Балкосадзе —іб.) Ю. іб. = «ткань» Н. К. М. іб. Ср. ракШ’із,. 
бгбЬ’е, аЬгйзаз. От бибйи — тку (Пра-литовск.). Ср. Траутман 
(В. -81. 'ѴѴЬ, 8. V. *аиб^ 0 ). 

аѵ’іГі’з — долбленый улей Ю. іб. = «улей (пчел)». К., М. — 
іб. Н — «іб. = Соломенный плетеный улей». Литовское словО' 
в старом родстве со славянск. (Ср. Мікі. Еі. V. з. ѵ. *и1і)). Ср. 
Ъагёоз, зкг’іп’жГе. Ср. Траутман (В.-81. 'МѴ'Ь. 8. ѵ. *аи1еіа-). 

аи’оз р1. — грядки (напр., капусты), ёх’оз — Вильком. у. 
Ковенск. губ. =іб. Невойче Ковенск. губл ёй’а = межа. Ю. Н 
К. М. — только ейё = межа (н- граница). Ср. др.-прусск. азу 
(Берн. 281, Траутман 304) = межа. Ульман е 8 сЬа(=е 2 а) граница. 
Следует заметить совпадение начальн. а— в данном говоре сдр. 
прусским словом, вьделяющее его среди других литовских диа¬ 
лектов. Значения «межа» и «грядка» не настолько далеки, чтоб 
считать это разными словами. Пра-литовск. Срѵ Траутман (В.-81. 
ЛѴѢ. 8. V. *ейра-). 
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В. 

Ъаіапа — лучина (Свинчулишки — Ш.) Н., К., М., Ю. = 
1) Ій. 2) блонь. Даль: «Еіош, болош = (1) вообще оболочка. . . 
(2) плена, пузырь... (3) грудобр. преграда. ,. (4) опухоль. . . 
Блонь, болбнь, блбнка—молодые, внешние, не вполне еще одере¬ 
веневшие слои всякого дерева»... Носович; иБолбна— 1) боль¬ 
шое стекло в раме окна [ср. у Даля: болонка] 2) обширное от¬ 
крытое ровное место при селении или в поле, поляна. Болонье 
{ср. это слово у Даля). Бол6нта=1) тоже, что и «болбна»в обоих 
значениях 2) плева под корою соснового дерева, состоящая из 
огустевшей смолы 3) смолистая лучина, отщепленная от края 
смолистой плахи». Грінченко: иБол6на= 1) Даль 1. 2) Носов. 1. 
3) ворота? калитка?» 

- Основное значение слова во всех русских говорах правильно 
указано Далем (1). Из «пузырь» — надо исходить для объяснения 
значения «оконное стекло» (пример сохранения слова при куль¬ 
турной смене реалии); из значения «плева под корою соснового 
дерева» (блонь) явилось — «лучина». Брюішер (Б. 81. 81. 69) 
считает литовское слово заимствованным из белорусского (за ниіи 
Бернекер 81. Е1. Ш. 8. т. *Ьо1па 1. и Траутман В.-81. Ш. 8. ѵ. 
*Ьа1па = «белый») в виду «полногласия», однако он пренебрег 
несовпадением ударений и значений сопоставленных слов в литов¬ 
ском и белорусско-украинском, посколько существуюшде словари 
позволяют об этом судить. Ударение указывает как будто на 
великорусский говор, как источник литовского заимствования. Но 
надо еще найти место употребления слова «болона» (или «балана») 
в значении «блонь — лучина» в великорусской области, чтобы 
утверждение о заимствовании было доказано; пока следует искать 
его объяснение из литовск. пра-языка (Ср. ЪаГаз — белый, Ъаіё- 
паз = заболонь»). 

Ьар^а — ливень. Ю. Ьап^а = ій. Буга (Слов.) ій. н- «волна». 
М. Ій. -I- «бурун, буря». К. Ій. = 1) волна, 2) множество, 
масса, 3) окончание (Н. 321 ій. = 1 и 3 у К.) Ульман: «Ьап^а = 
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морской прибой» (Повидимому литовское заимствование в латьші- 
«ком (ср. «Ъио§8, Ьио§а — толпа» — правильное Фонетическое 
соответствие литовск. Ьад^а). По Траутману (В. -81. "ѴѴ"Ь. з. ѵ- 
^Ьаіі§а) — пра-литовское. 

Ъагсоз, р1. Т — ульи в дупле (борти). Гейтл. 79—Ъагіуз 
р1. Ій. — сравнивает с польск. Ьагсіе. Ю., М.— нет. Н. только 
Ьагііншказ (бортник — пчеловод). К. [ій.] Брюкнер Ь. 81. 81. 70. 
считает славянским заимствованием в литовском. Ср. укр. борть, 
Ій., бортник- — ій. (Носов, только: «борцина — сосновое дерево, 
стоячее, годное для выдолбления в нем улья и заведения пчел»). 
Скорее всего из украинского. (Еслибы заимствовано издр.-русск., 
было бы Ъигііз, из польск. и блр. — было бы Ьагсіз). 

Ъг адкіаз — пристяжной валек, орчик (Свинчулипіки Ъгаркіеі, 
огб’ікаі). М.—нет. Ю. Ъг^пкіаз —полено (привязанное). Н. 
2 Й. = «дубинка, какую подвязьгеают собаке под шею, чтоб сделать 
ее безвредной. Рагнит». К. [ій.]. Ульман—нет. 

Ьг’ез’еп’із — закидная сеть. Н., К., М.—нет (Н.—Ъга- 
йіне = Ьгайідуз = бредень). Ю. Ъгійіпуз = бредень. В данном 
говоре заимствовано из белорусского. (Носович: брёдзень — 
1. бредень 2. рыболовная сеть. Ударение как в соответствуюпдей 
литовской морфологической категории, наприм. йѵе]уз = рыбак. 
В говоре Юшкевича, повидимому, из древне-русск. (судя по вока¬ 
лизму; у Срезневского, Мат.—нет). 

кик!о8 (в том же значении употребляется в Немонайцах и 
«зой’іЪоз», заимствованное из литературного литовского языка) = 
брошенное домовище. Ю., М.—нет. Н. 334: Ъик1а = Ъик1е = 
Ьикіаз = бытие, местожительство, местопребывание. Кщ ані 
Ъикіез кёпо [зіаіуіі — назначить кого-нибудь на место другого. 
2ѵ?ёгій Ънкіаз = логово зверя. К. [все перепечат. из Н.] (Пра¬ 
литовское). Ср. Траутман (В.-81. ѴЬ. з. ѵ. ^Ьйііа-ипй *Ьйй1а-). 

Ьйкзоз = 8ІеЬи1о8 (только последнее известно в Леплав- 
ках = ій.) — гнездо, ступица в колесе. Ю. ій., М. ій.-н кузов 
телеги. Н. 337., К.— ій. — «штаны». Ср. Н. іЫй.: Ьпкзгаз^ 
«гнездо», ступица. К. Ьйкзаз = ій.-і- кожаный или железный 
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футляр. Слово заимствовано в литовском из немецкого с<ВисЬ8е«= 
Ій. (На значение этого слова в литовском оказало влияние и не¬ 
мецкое «ВіісЬзе» = жестянка, банка.. . штаны). Переход к8>к§. 
для литовского не вероятен, так как оба звукосочетания здесь 
одинаково привычны. Поэтому вариант Нессельмана загадочен. 

Ьнг’йкаі' —шишки (сосновые и еловые). Ср. §’і6ко8. Н., К.,. 
М. =нет. Ю. только: «Ъйгаз—чугун (сосуд); Ъй 2 І 8 — круглый 
как яйцо глиняный кувшин для вина» (Пра-литовск.?). 

Ъ’Чй’е — тяпец, било цепа. Шаты: Ьоий’е== безмен. Н. ЗЗЗг 
Ьойе и Ън°йе= 1. дубина, 2. тяпец, 3. било колокола, 4. безмен: 
о. головка булавки, 6. стержень птичьего пера. К. [перепечат.. 
из Н.] М. Ій. = жезл, булава (Пра-литовск.). Ср. латышек. 
(Ульман) Ъаихе иди ЪОге (Ьанзе, ЪоЬзе) = било цепа, поплавок, 
палка на шее коровы. 

С’. 

с’Іез’із —правый рог рассохи у сохи. Ср. кйшріз. Произ¬ 
ведено через переформирование и соответственное сужение и 
конкретизацию значения от обш,е-литовского прилагательного^ 
Пезйз — прямой. Этого производного у Н., К. М. (Ю.)—нет. 

3’- 

З’ѵ’ікйГіз — малый сноп соломы для кровли. Половина боль¬ 
шого куля (Ср. кйГіз), —собственно: «один из двух снопов, соста- 
вляюпщх (двойной) куль». Н., К., М., Ю. — нет. 

П. 

йаікіаз —1. штука, вещь, 2. местность, местожительство;; 
ѵ’^епаш йа‘к1’е Ъйѵо, разки* к’ііап йа'кіап р’еегз’ік’еГе = «жил 
в одном месте, потом в другое переселился», б’опа* ^гагйз йа*к- 
1а8 = здесь красивая местность. Тверечь: (Литовск. Хр. Вольтера), 
іп ѵіепа йеік1а = на одном месте. Н., Ю., К. ій. = 1 и 2. 
М. Ій. = 1. Переход значения — как во Французских диалектах: 
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ріёсе = штука, монета, бревно,—^ііоле (участок земли). Ср. 6і1- 
Иёгон. Ёіікіез йе Сгёо§тарМе Кп^иізйдие. Рагів 1912, р. 31 зніѵ. 
(Пра-литовск.). 

йаГ^’е^ —коса. Н. 124 Ш. К. (іа1ё;І8 ій.; М. ій.; Берн. 
АРг. 284 — йоа1§І8-—ій. Траутман. АРг. 8рг. В. 322, лат. 
йа1§8 ій.; Лескин. АЫ; 323:... «йіі^е = крапива, йаі^із — серш 
(8Іс!) и указание, что у Ширвида «тоже и Йа1§е = серп». Ср. 
р)а'‘1;иѵа8. (Пра-литовск.). Ср. Траутман (В.-81. ѴІ). 8. ѵ. *йа1§іа-). 

й а д к с ’ е і (ср. й ’аед§ті=крою)—постройки для скота. Н. 13 7. 
йанё'ііз (под йеп§тп) = крьшіка,-+- указалше, что у Ширвида= 
и «крыша» (обычно ^—зіо^аз). Лескин. АЫ. 323. йап§й8 = Н. 
К. йапк1;І8 = ій. М.—ій. Ю. йфх^ПЗ'—1. одежда, покров. 
2 . крышка, покрышка (для посуды) (Пра-литовск.). Ср. у Траут¬ 
мана *йІп§а-. 

йаггаз—1. ііалисадничек перед избой с улицы, 2. загон для 
скота, 3. огород. Н. 129, ій. = 3. н-4. сад. К. йаг;^аз = 4 
(только!) М. ій. = 3 — 4.-нпарк. Ср. збйаз. (Пра-іитовск.). 
Ср. Траутман (В.-81. \ѴЬ. з. ѵ. *йагйа-). 

й’Ш’нз —дышло. Н. 144: йузеііз — ій. К. Йу8е1у8 = ій. 

К. сопоставляет с польск. Йу82е1. М. дй. Ульм. йіЬ8е|е, йііі- 
8 Іе|е-ій. РгеІМіг, 59: Йз^се1і8=йу8е1у8 = йу2е1у8=йі§пе (1-я 
и 3-я Фор>гы взяты из неизвестноі’о источника) — др. верх. нем. 
йікзаЫ, ср. верх. нем. йіззеі. Ю. только йузеііз ій. С'лово Н., 
К., М., ІО.— действительно из ср. в нем., но приведенная мною 
Форма (Нем.) из польского, как показывает 8 (и не из какого 
нибудь русского говора, как показывает Г). 

йгаЪіпкоз (ій. Свипчулишки) — «нолудрабки», стенки воза, 
имеюшде вид лесенок. Ср. каійкаі. Н., К., М., Ю. —нет. М., 
ІО. йгоЪупаз = ій. = §агйё8 = кбрёсіоз. Ср. Носович: дра- 
бйнка—-небольшая лестница, уменьшительное от драбйна. В ли¬ 
товском из белорусского. Ср. следующее слово. 

йгоЪ’іпаі — ясли над кормушкой в конюшне. Ср. Носович: 
«драбйны — тележный состав без колес. Укр. Грінченко: дра- 
бйііа=1. переносная лестница, 3. дра.бкй = решетки, соста- 

9 
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вляющие боковые стороны тележного ящика и имеющие вид не¬ 
большой лестницы, 2. решетка возле яслей. 81о\ѵшк Ѵагзха'И'- 
8кі: 4,548...: (ІгаЬіца и ѵ^огн — Ы. йгаЬіпа 81;а^еш1а, зіеппа 
(= 8 Іи 2 ^са га ргге^гой? \ѵ зіа^пі пай йоЪет. . .), но польское 
«йгаМпка» — в значениях не совпадает с литовским. В литов¬ 
ском из украинского или польского, судя по совпадению значе¬ 
ний. .Заимствовано раньше, чем предыдущее (как показывает ли¬ 
товское о на месте русского а). 

йг’гек’ез — носилки. Н., К., М. — нет. (Ю. только, йгёкіз, 
іа= 1. выкидки, выброшенная вещь, 2. помет, кал. Это из не¬ 
мецкого Вгеск = 2). 

Ср. латышек. (Ульм.)— йгеЬ^і (= йгё§’і) = носилки, дроги. 

(Ійгр’ез — торф (латышское іогіз). Н., Ю., М., К.—нет. 
Из нижне-немецкого. Ср. Кііі^е (Еі. ІУ. й. В. 8.): «Вогій, 
ВигШ:, Тбгй', Тогр — нижненемецкое слово, — оно вошло 
в литературный язык в XVI—XVII вв., собственно значит 
«дерн». Латышское заимствование — позднее (из ново-верхне- 
иемецкого). 

е. 

ёз’оз — кормушка в конюшие, ясли. Невойче: ё5’о8 = ій. 
Лепл. ий‘ёй’і8 = ій. Н. 17: ейгіо8 = ій. К., М. = Н. Ср. Траут¬ 
ман (В. 81. Ѵ^Ь. 8. V. *ёйі[а). Пра-литовское. 


іепо8 — оглобли. (Невойче: таі = ій. Погеложе: )ёпа== 
Ій. Леплавки, Шаты: еіпо8 = ій. Н., К.—нет. М. )епа = ій. 
Ю. ^іёпа = Ій. (Пра-литовское). 

іеп’шіез — два упора большого колеса прялки. Н., К., М., 
ІО. — нет. Произведено от предыдущего слова. 


іпйаз — сосуд, шйаі —посуда. Н. 27., К. = ій. М. = чан, 
кадка, прибор. Пра-литовское. Ср. Траутман (В. 81. ЛУЬ. под 
«—*йа аІ8 г^еііез Котро8і1іоп8§Ііей»). 
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е. 

д’жгпаз — жернов. ІО. §іпіа = і(і. Р1. дігпов == ручная 
мельница. Ц, 256. М., К. = Ю. (Пра-литовское). Ср. Траутман 
(В. 81. ^ѴЪ. 8. V. *§ітй). 

§г’8еііз’ітаз = ток. Н., К., М. = нет. Ю. ^гёпйітаз = 
Ій., у Ант. Юшкевича М.-+- ^гіаМітаз). Пра-литовское. Ср. 
§гіп(1І8 и у Траутмана под «*§гіп(іа». 

§гіпс’а — изба. Н. 271— ёгупісгіа — по Ругигу и 
Мильке — «людская», по Ширвиду — «коптильня». К. [М.]. 
Гейтлер §гіс 2 а = ^гіпусга = «людская». М. §гіс 2 ё — хижина, 
пекарня, людская, лачуга, изба. Брю. (Ь. 81. 81.) сопоставляет 
(стр. 85) с др.-русск. гридьница, гридьнга, которое, будто бы, 
значит «людская». Срезневский, Мат. і(1. = «большой покой для 
собрания (дружины?)». Даль: грйдт, гридница — покой или 
строение при дворе княжеском, для гридней [т. е. воинов отбор¬ 
ной дружины]; приемная, сборная, где древние князья принимали 
за-просто. В свадебных песнях (где молодые величаются князем 
и княгиней) — комната, в которой играют свадьбу. Гридня, 
грыдня — Орл., Болх.—изба, избенка, лачуга. (Носович, Грін- 
ченко, Кашин, Васнецов, Подвысѳцкий, Добровольский—нет). 

Вероятно, заимствовано из древне-русского: гридьница, и 
подверглось постепенно Фонетическому упрощению и семантиче¬ 
скому обогащению, что легко происходит с изолированными 
(«темными») словами. 

днйёі — гонщики плотов по Неману, южные белоруссы. 
Н. 260: «^иййаз —поляк, русский, по большей части, как пре¬ 
зрительная кличка», ^пййнказ—молодой поляк или русский». Ю, 
§й(іа8 — русский человек, русский мужик, работник; белорус, 
пинчук. Напр., СгпйаГ апі віёіц. ріайкіа КешипаТз.. .(=г. плы¬ 
вут на плотах по Неману), рагзіѵейіап ЬаКц §и(1ц йикгйг^ 
(= привез я себе [девушку] доченьку белых г.). К. Оййаз- 
(т. е. = Н) = здешние литовцы так называют польских литов* 

9* 
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цев, а жеыайты—южных белоруссов (быть может от «войіеп»?). 
Ср. латышское (Ульм.) бийі — белоруссы. Буга (Дусяты): 
«Сгибав—человек не умеющий по литовски, польский шляхтич» 
М. ІСІ. = та8ко1ш8 = русский, житель востока. 

К. 

каізіи, кй,і1аіі, каізс’ — нагреться, закипеть. М. И. = 
жарить, греть, -ся, допекать. Н., К., ІО. іс1. = согреваться, по¬ 
теть. Пра-лцтовское, как и след, слово. Ср. Траутман (В. 81. 

8. V. *каІ8І;ёі-). 

каіігп 8 = теплый К., Ю. М. = хорошо горящий, дающий 
жар. М. і(1. = знойный, горючий. Н. 187 — іб. = сильно грею- 
нщй, накаляющий. 

капіагаз — недоуздок Н., К., М., Ю—нет. (Носович, До¬ 
бровольский— нет). Грінченко; кйнтар, у= 1) узда, недоуздок, 
2) род ручных небольщих весов (2-е из греческого, известно и 
в великорусских диалектах). 8І'о\ѵп. ЛѴагзг. 8.235 — капіаг, 
капіог, кепіаг, к^іаг, капбага: 1) нйбгіешса Ъег ’ѵѵ^бгібі'а, зіи- 
2^са бо иш% 2 у^\'а.піа коша^и йІоЬи; 2) гобга) типзгіика. Пока 
неизвестна этимология этого слова в украшіском и польском, — 
нельзя решить, откуда заимствовали его литовцы. 

карИз, 8Ш.—мотыга (Невойче: &каз = іб., из нем. Наске). 
Н. 178. кар1у8 = тупой топор. К. кар1у8 = оба предыдупще 
значения «топор». М. іб. = Н. Гейтлер, 168 — сравнивает — 
зкарііз = долбило (повторено V. ТЬотзеп’ом в Вег.). Пра-литов- 
ское. Ср. Траутман (В.-81. "ѴѴЬ. 8. ѵ. *кара).0). 

кйгс’из— -мешок, мера (зерна, глины) и рйз-кагсЧіз — пол¬ 
мешок. Н., К., М., Ю. — нет. Н. 205. когс 2 и 8 =польская мера 
(ког 2 ес), равная двум прусским мерам (у жемайтов). К. [іб.]. Но¬ 
сович: «корец, корцй,: 1) ковш из дерева выдолбленный с руко¬ 
яткою. 2) литовская мера (20 гарнцев). Древняя славянская мера. 
См. 2 Паралип оменон, гл. 27, ст. 5. «Десять тысящ кор пше¬ 
ницы». Ср. Неітоібі Сгоп. 81аѵ. 88: «тобіііз апіет 81аѵогиіп 
ѵосаіиг Іш^ша еотт сшііге. (Приведено у Срезневского и Бер- 
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некера). Добровольский: почти тождественно. Грінченко: ко- 
рёць, -рця = 1) мера сыпучих тел. 2) железный или деревянный 
ковш и т. д. Срезневский, Мат.: корьць = корець. Пролог XV в. 
«Ни в ведро, ни в корец, ни бочкою меду» не продавати». тосііиз... 
81. ^Ѵ. 10.484: коггес, гса, р1. гее: тіага сіаі вуркісіі = 32 
§'атсот. ЛѴ гбгпусЬ схазасЬ і гбгнусЬ тіеззсасіі к. шіаі гбгп^ 
міеікозс. 

С другой стороны ср. литовское рг5каг1ав (К: ЪіЫізсЬ.) = 
«кормушка» (у Берн. 81. ЕІ. 'ѴѴЪ.: лит. «ргЕкагИз» — быть мо¬ 
жет опечатка?) и др. прусское ргасагНз = «квашня» (Берн, 
и Траутман) — быть может «жлукто», т. е. «деревянная долбле¬ 
ная квашня». 

В данном говоре кагс’из едва ли объяснимо вполне как слав, 
заимствование, вероятнее видеть здесь контамшіацию несохра- 
нившегося литовского *каг1і8 иди *кагбЧі8 {со значением «дол¬ 
бленый сосуд, мера зерна») и белорусского заимствования «ко- 
рбц». Вариант Нессельмана Фонетически выводим из польского и 
белорусско-украинского, он может быть только полнее ассими¬ 
лирован славянскому слову. 

По Бернекеру и Траутману (Зольмсен) указанные выше ли¬ 
товские и др. прусские слова родственны со слав, «корыто» (см. 
у них под этим словом) и скр. сагиз. А др. ц. сл. «корь» восхо¬ 
дит к др. евр. ког, через др.-греч. хброі;. В виду «корыто» и 
ргЗкагІаз, а также словин. диал. когиё и польск. диал. когизгек, 
мояшо видеть в «когьсь» тоже контаминацию нра-славянской 
основы *ког-, *когй- и заимствованного книжного слова «коръ», 
от которого далеки по значению ново-славянские реФлексы слова 
«когьсь». 

каійкаі —полудрабки телеги. Ср. йгаЪінкоз (Леплавки і(1.= 
«^бгйиз». Н.,К.,М.—нет. Ю. ка1;йка8=1) сеновал в конюшне, 
2 ) «холодная» при волости. Слово ІО. заимствовано из белорус¬ 
ского. [Ср. Носович: «Котух (лит. ^изгіа): 1) место, огорожен¬ 
ное для насидки домашних птиц (голубиные, гусиные котухи), 
2 ) перен. Заточение, тюрьма». Даіь: катух и котух = хлев, ша 




лаш, конура]; по Бернекеру (81. Еі. "ѴѴЪ. 8. ѵ. *ко1ъ 1) — пра^ 
славянское заимствование из иранского. Значение слова в Немон. 
так далеко от этого, что надо видеть в нем пример полного заб¬ 
вения первоиачаіьного значения займ, слова; быть может семан¬ 
тическим звеном к нему было 1-е значение Ю. 

каиёйказ — черпак, ковшик. Н. 189. «каіізгаз = 1) боль¬ 
шой уполовник, 2) черпак, 3) деревянный питьевой сосуд». Он 
сравнивает с кіанзгаз — (яичная, ореховая) скорлупа, череп, че¬ 
репаха. (К. = Н. = черпак — напр., для смолы). Ю. каи^аз — 
1) череп, 2) ковш, 3) основание передка телеги, 4) раковина. 
М. Ій. = тигель -I- Ій. Фик сопоставил с скр. кбдак. V. ТЬошзен 
Вег. 184, приводит из Віеіензіеін’а (ОоН. Сіеі. Апг. 1888, 403): 
.'іатышское канз’з (в Курляндии) собственно: яичная скорлупа, 
говорится также и о черепе и о круглых сосудах. Ульм, канзз, 
р1. — і = Ій. -н блюдо, чаша, чашка, уполовник. 81оѵп. ЛѴагзг. 
10.508: ком'зг-— йгешпіане сгеграйіо 2 г^сгк^ йо ѵгойу. 2йг. 
каіізгук. 8. 300 = сгагка, сгеграк. Рог. — коиз/ і кпз/ = ІЪ. 
Мнение Бернекера, что в польском это слово из белорусского или 
украинского, так же как и мнение Брюкнера: «ко\ѵ8с1і зсігеіні 
шіг йеиізсіі, пісЬі Іііанізсіі гн зеін» (АгсЬ. 1 81. РЬіІ. Вй. XX, 
8. 515—18) — ни на чем не основаны. Это слово перешло из 
литовского в немецкий, польский и русский: 1) в белорусском — 
ковш == Носович: «(деревянное) черпало с ручкою», 2) в украин¬ 
ском— Грінченко — ківш, ковша ==1, совок для насыпки зер¬ 
нового хлеба, муки и пр. 2. (плата мельнику мукою за помол), 
3.=:Нос. и 3) вдкр. (Даль) — ковш, ковшик—1. корчик, 
черпалка 2. = Нос. 3. Разливная ложка, 4. ящик четверо- 
угольною воронкою на мельницах». Не заимствованное славян¬ 
ское слово звучало бы *кус (-ик). В польском отчетливо сохранила 
литовскую Фонетику Форма: канзгук. Остальные более или менее 
ассимилированы. У Траутмана нет. Бернекер (81. ЕІ. МФ. з. ѵ. 
*коѵ8) выводит русск. и немецк. слова из литовского. 

кііі'^наз — сарай для сена. Н. 220= 1. место позади хо¬ 
зяйственных построек (за ригою и садом). 2. хозяйственные но- 



сі^ойки вдали от усадьбы. М. ій. = гумно, ток. Ю. — 1)=.М 
2) ряд снопов, вымолачиваемых в один раз. 3) = к1йтепа (см. 
нияіе). К. Ыоназ = белильня (полотна) за житницей. Ср. лит. 
кібіі (Ю.) — стлать, постилать, Иоіа (Ю.) = помост, настилка, 
кіоіаз = тло. Здесь два разных слова, из которых только первое 
(Немон.) перешло в блр.-укр. и польский. Ср. Носов.: «клуня— 
(Минск, и Могилев, губ.). Сарай вроде гумна, пуня при гумне». 
Грінченко: «клуня — рига, гумно, овин, житница». 81. кіи- 
ша==; 1. зіойоіа г кг^^1а1{б\ѵ 808 ііо\ѵус 1 і 8І;о)^са па иЪосгп, яйаіа 
осі йоиіи, 2. шіеізсе зуріапіа лѵіезпіако'л^ О втором см. у Траут¬ 
мана (В. 81. "ѴѴ^Ъ. 8. V. *к1апа-). Ср. Е. Карский. Сборн. Форту¬ 
натова, стр. 487. 

кбГб’екаі—серьги. Н., М., К., Ю.— нет. Ср. М. ка1сіеі= 
«харіпкі ІнЪ коісу ой згпигбѵѵек— металлические цепочки у жен¬ 
щин для шнуровок». Носович, Грінченко— нет. Видимо из поль¬ 
ского. Ср. 81. М”. коісгукі = ісі. : кнрііа зоЬіе коісгукі (= рагр 
ко1С2укб\ѵ). (Несовпадение ударения указывает, вероятно, на 
русское посредство). 

коійга — теплое одеяло (на пакле). Н., Ю., К. — нет. М. 
каШга. Слово известно в блр. и укр. Нос. «кблдра = ій. (к. су¬ 
конная, байковая)». Грінченко —«кблдра =кбвдра и кбвдря— 
Ій. В крестьянском быту очень плотное ржімо, служащее одея¬ 
лом или подстилкой вм. тюФЯка (Полт. губ.)». Из польского 
вошло во все эти языки. Ср. 81о№п. Ѵагзг.: коійга, каійта, 
и др. Фонетические варианты = 1. рггукгусіе йіа зрі^се^о \ѵ 
Ібікп, 2. р1а82С2, окгусіе. [“ѴѴІоз. соііга рг 2 е 2 '8г. Іс. снИга, г 
Іас. сиісііа = ріег 2 упа]. Таким образом, все звенья пути от ла¬ 
тинского (срвек) спііга до украинского кбвдря известны. Ср. у 
Бернекера (81. ЕС 'ѴѴЬ. 8. ѵ. *ко11;га). 

ког’еі — соты. Н., К., М., Ю. — ій. 

кбз’е — особое литовское блюдо (из гречневой мо.тотой крупы 
выпекают нечто вроде рулета с кусочками сала, режут ломти- 
тиками и едят с кислым молоком). Н. 205. «козге — (Сгйіге) 
каша (жем. из польского ка 82 а)». К. [ій. -ч-у Ш.іейхера: — 
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«размазня, кулеш»]’. М. = Н.; Ю.— козе — Н. Ни одно из объ¬ 
яснений происхождения этого слова в славянских и литовских 
языках не удовлетворительно. Нет никаких основаішй считать 
его не заимствованным во всех этих языках. Следует заметить 
полную «национализацию» этого слова по семантической Функции 
в говоре Немонайц. Заимствование этого литовского слова из 
польского (Бернекер 81. Е1. "ѴѴ^Ъ. 8. ѵ. каіа) — сомнительно. 

кганйГіз — «горбушка», боковая корка хлеба (верхняя и 
нижняя корка здесь называются рі'йѣ’е). Н., Ю., К., М. ^нет. 
Ульм. — нет. (Ср. М. кгнгаз— венок. Ю., К., Ульм. — нет)., 
кг’эёкѵоз — стропила крыши. Н., К., Ю., М.— нет. Поль¬ 
ское кгокіе^ѵ, кгокѵѵ'а, кгнклѵа, кгокша — М. (81. 'ѴѴагзг.) не 
подходит Фонетически, как и украинское (Грінченко) кроква = 
і(і. Ближе всего,орл.-курск. кряква=крылья саней. Ср. у Даля: 
крёква, кряква — дубина, шест и т. д. В значении «стропило» 
у Даля только «крбква». Преображенский (Эт. Сл. Р. яз. 6. 388) 
указывает блр. крёква = і(і. (Носович, Добровольский — нет). 
Во всяком случае, в литовском — из русского источника. 

кг’ерёуз — сумочка, мешочек, мошна. Н. 226: «кгёр 82 а 8 = 
1. маленькая кожаная сумка, 2. пастушья торба, 3. нищенская 
сума = ка1тока (употребляется около Тильзита, Рагнита и 
в Жемайтии) — кгёрзгіз, іо = кгерз 2 е = і(і». К. — кг2р§а8 = 
кг§р§а8 = 2 и 3. Ю.—М. (=кгеЪ§у8), а «кгер^ё»— плетенка, 
корзина, коробка, «-і-кгаЪ§а8 = корзина с крышкою для про¬ 
сушки». М.—нет. Основным надо считать кгаЪ^уз (или кгаЬ-заз). 
Появление е вместо а в кг’еріуз —диалектическое, как в кгепіаз 
вместо кгапіаз (= берег). Суф. — ёуз (— ёаз) известен в не¬ 
скольких литовских словах. Ср. Іорзуз = «колыбель» от ІбЪаз = 
луб(ок). Если предложенное расчленение правильно, тогда мы 
имели бы в этом слове след заимствования из литературного др.- 
русск. крабии (Срезневский Мат. = корзина, коробка, ковчег, 
кивот) с применешем литовского суффикса. Ср. литовское кагЪаз 
(у Траутмана под: *когЪа-). 

кг’ёзіоз — (р1. С) «подуги», «стремянки» у телеги (т. е. не- 
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редние боковые упоры ее стенок). В Лешавках ій. = зк’аегз- 
ріаиіі. Н. 226 кгезіаз, р1. — аі 1) высокий почетный стуі, 
2 ) = Немон., 3) задняя осевая подупша телеги. Ю.;, М., К. 
кгёзіаз = 1-ое у Н. (ІО. =М. -+- 3-е значение Н.) Берн. А. Рг. 
237: сгезіап в 1-м значении Н. (Траутман Арг. Зргй. 362— ій.) 
(Брю. 97) Носов., Грінч., Добров.—нет. В польском (81. "ѴѴ.)- — 
только в 1-м значении Н. Некоторую параллель к значению, ка¬ 
кое имеет это слово в данном говоре, находим единственно у 
.Даля: кресло = «весь кузов тележный или санный, какой ста¬ 
вится на роспуски или на дровни». Во всяком случае, несомненно, 
из русского (прямого источника надо, искать в белорусских го¬ 
ворах). 

кпк’юГіз зт.—молоток. Н., К., М. — нет. Ю.—кикё- 
Из— іо = ій. (обычно ріакійказ). Ср. ІО.: кйкіз = молот, палка, 
крюк для разбрасыванья навоза. Кикё = набалдаппшк. Кикй = 
дубина с толстым концом. Пра-литовское (Ср. у Мікі, Еіуш. 

8. V. *кііка 2; у Траутмана под: *каика—(В.-81. ѴЬ.). 

кйГЬаска — упряяшое седелко. Н.,К.,М. — нет. Н. 208— 
ІшІЬбказ =1. йег КоІЬаІкеп (диалектйческое немецкое заимство¬ 
вание из литовского?), 2. ярмо. К. Ій. = 2. Брю. 99, считает 
заимствованием из славянского. Берпекер (81. ЕС ‘ѴѴЪ. з. ѵ. 
*ки1Ъака) выводит литовское из польского, но происхождение 
слова считает неизвестным. Носович: кульбака — седло (верхо¬ 
вое). Даль, Грінченко — ій. Слово — известное в Немон.,— 
заимствовано из русского (уменьшительного); КнШбказ — может 
быть пра-литовским (ср. след.); тогда из литовского надо объ¬ 
яснять это слово в польском и русском. 

кйІЬ’ез — И. перекладины (саней, бороны). Н. 208, киШё— 
колотушка. К. ій. дубшжа, приклад. М. — нет. Прельвиц 
(стр. 28) объясняет из немецкого КоІЪеп. Сомнительно для слова 
с первым значением. (В языке немецких литвинов это слово могло 
ІЮ созвучию осложниться вторым значением — от немецкого 
КоІЬеп). Ср. латышское кйІЬа (У.) «грузовая телега, дровни, дно 
воза или саней». Пра-литовское. 
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Кйі’із, чт. — большой сноп соломы (ср. д’ѵ’ікйГіз). М. 
киіуз 1) М. 2) ма'шя бредня, осиное гнездо. Н., К. іб. = как 
к Немонайц. ГІЛглер (стр. 66) считает балто-славянским. Это 
невозможно в ввду лит. й при славянск. у. Брюкнер считает за¬ 
имствованием из русского (Б. 81. 81.). Бернекер — тоже (81. 
Еі. ^Ъ. 8. V. *киГ)^р. однако лат. (Ульм.) кнЫіз, Іа, киііів = 
снон, пучек, чурбан. Грінч. (укр.) куль, ля= 1. вымолоченный 
сноп, 2. связка камыша, 3. палка (в игре) еіс. В литовском, ла¬ 
тышском и русском — это слово могло явиться из общего источ¬ 
ника,. Нет основашш ,считать его праязыковым ни в одном из 
этих языков. Объяснения у Бернекера не удовлетворительны. 

кйшр’із — левый рог сохи. Н., К., М. ій. = окорок. Слово 
произведено от прилагательного кишраз (К.) «кривой». Ср. 
у Межишіса: кншраз шейіз зи Ііезін не зиііпка (= кривое де¬ 
рево с прямым не сходася), и ср. выше с’іез’із. 

ки'^й’геГі8 — кудель. К. кййШз = косіеііз = і(1. (кйбаз — 
хохолок). М. — нет. Ср. Н. 203, кбйаз и кнойаз = хохол, чуб 
(у птиц), кудель. кобёИз = кбйаз. Лат. (Ульм.) коіійа, коІі(1а1а= 
1. Ій., 2. моток, свиток, 3. урок пряжи. Эта группа балтийских 
слов быть может не связана по происхождению с близким Фоне¬ 
тически и семантически русским словом «кудель» (чье либо заим¬ 
ствование тоже исключено). Ср. Носович. кудзеля = 1. ій. 2. не¬ 
чесанные волосы. Кудла=1. клок волос, 2. нечеса, 3. кличка 
косматой собаки. Грінч. кудель = кудёля = шерсть, а также пло¬ 
хой лен или пенька, приготовленные для пряжи. 2. насмешливо; 
шиньон. Даль — сходно. (Ср. Мікі. Еі. "ѴѴ^. з. \\^ *копйгь; ре¬ 
флексы слова «клдель» изв. во всех славянских яз.). Вегп. 
81. ЕС "ѴѴЪ. 8. 598. з. ѵ. *кдйё1ь — допускает, не без колебаний, 
что в балтийских языках это. слово исконное. У Траутмана — 
нет. Мне представляется возможной контаминация (семантиче¬ 
ская) пра-литовского слова с известным русским словом. 
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Іакзіаз — лист стекла, оконное стекло. М. ій. = страница, 
лист (бумаги). К. ІШіаз — лист капустный. Н. ій. -і- К. Латѵ 
(Дравниак) Ійквпе (раріга) — лист (бумаги). Пра-литовское. 

Іарказ — дуга. Невойче: гаіо Іадкз — шина. Шаты і(1. — 
гаіо Іидкз. Леплавки: Іодказ — М. Немон. Нев.; 1адк’зйк8 = 
дужка, скрепа граблей. Н. 368. ій. = 1. шина, 2. лук, 3. обручь, 
4. дужка ведра, плуга, 5. свод. К. ій. = Н. 4, 5. Пра-дитов- 
ское (Ср. Гед’к’^й). У Траутмана (В. 81. з. ѵ. *1апка) 
и у Бернекера (81. Е1. ЛѴЬ. под *1дкъ). 

ІагййкЧ—стержень мота-ики. Н., М., К. только 1а2Йа = 
палка.. Пра-литовское. Ср. славянское: Іога (или Іазка?). Берне- 
кер (81. Еі. "'УЪ. 736). Траутман (В. 81. ІУЬ. з. 153). 

Іореіа—лопата (Шага: Іир’еГе; Невойче: §’)ир’е1Ч). Н., 
К., М. Ій-4- лат. Іорзіа (Ульм. ІаЬрзІа). Берн. А. Рг. 305. 
1ор1о = ій. Траутман. Арг. 8рВ. 372 ій. Брю. 104. считал 
«славянским» заимствованием. По Траутману (В. 81. ІУЪ. з. 149 
под *іаре1;а) пра-литовское. 

161 аз — конек крыши. Невоііче: Ібіаі = продольные жерди 
на стропилах крыши. Ср. Носович «лата = длинная решетина — 
крьш,ь хату под латы (и- увеличительное «л4цина»). Украинское 
(Грінченко) лата=длинная жердь, перекладьтаемая поперек стро¬ 
пил. Даль = ій. (одно из значений). 81.1У. 1а1а2.1) С 2 \ѵого§гаіте 
сіепкіе а йіп^іе йтге^ѵо Іагіе а. мгусіозане, Іізіѵѵа. Е. йасііом'а 
па кібг^ ёопіу кіай^. . . Nа зсіапу йге\\'шапе рг 2 уЪца]Е|, Іаіу 
рой Іупк. 0§гоЙ2епіе г 1а1..., 2) кгокіе\\'ка, 3) а) гегйг, йг^гек 
Йо к1бге§о рггуі^іегйга з. зіоша па йасіш Ь) сіепка йезгсгпіка 
еіс. В русских, польских и литовских говорах это слово изолиро¬ 
вано, быть может, заимствовано [ср. ирл. зіаі (Ъгеі. Іаг) 
«прут, жердь»], однако нет прямых указаюш против нраязычно- 
сти этого слова в том и другом языках. Ср. Бернекер под *1а1у, 
Іаіъѵе (81. Е1. "ѴѴЪ. 694) Возможен, наконец, переход этого слова 
из польского (иди блр.) в литовский, если оно кочевое, едва ли 
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наоборот, впрочем ср. лит. Шіаз = челнок — однодеревка. Н. 373 
Іоіа = «планка, драница и.з нем. Ьаііе». М. =і(1. Несс. 
решетка. К. =і(і. Н. -і-[Ібіав = малый челнок]. Лат. (Ульм.) 
Іаіа = дощечка, дранка (крышная). (Это и,ч немецкого, как н 
слово прусских литовцев, приведенное Несс.). В немецком это 
слово темное. Вопреки Клюге (Еіут. ІУЬ.) можно сомневаться 
в «германском происхождении слова» не только в виду др.-вер.- 
нем. и ср.-в.-ыем. Іайа вм. Іаіха при ангдо-саксон. Іаейа (хотя и 
ІгеНж), но также в виду особого (независимого) значения слова 
в литовск., польск. и русск. я.зыках. Быть может, в родстве 
с этим словом славянское «лоток». См. у Бернекера (81. ЕС \ѴЬ.) 
под этим словом. 

1’йёп’а — упор ііолудрабка телеги. Н., К., М.—нет. Ср. 
Даль, Грінченко, 81. ЛѴ. (Ішпіа и 1и82та) = і(і. У Носов.— 
нет. В литовском, судя по ударению, — из польского (если не 
окажется в белорусских диалектах). Бернекер колеблется при¬ 
знать заимствованием из немецкого (сред, -в.- нем. ИиЬз или, по 
Брюкнеру, нем. Ійпзе). Материал для определения этимологии 
этого слова не достаточен. 

1йЪо8 Р1. — потолок. Н., М., К. — ій. Берн, др.-пр. ІііЪЬо- 
доска (Траутман. Арг. 8Рг. НГМ.). Лат. (У.) ІиЪа — гонта. Пра¬ 
литовское. Ср. у Траутмана под *1аиЬа (В.-81. ’ѴѴ'Ь. 150). 

М. 

тагкаіпа — тоскливо, печально. Заимствовано из польск.: 
тагкоіпо, іпагкоіпіе. 

т’епі’эеіе (или т’еиінк’е) — деревянный рычажок колеса 
прядки. Н., К., М.—-.нет (только тепіё = лопатка). Пра-дитов- 
ское. Ср. у Траутмана под: тенНб ипй юепіо (В.-81. ЛѴЬ.). 

т’8е§к’ег’]о8 Р1.—рыболовные крючки, «удочки». Н. 396. 
тёзгкеге. К. те§кег§— ій.М. шейкегуз — уда, удочка. Лат. (У.) 
такзсЫ^егіз и такзсЫіеге — удочка, крючек (и производные). 

т’езк’ег’ікйс’аз — удилище (Н., К., М. нет). К. только 
те§кегукой8 = Ш. и [тезкегусгіа = ід.]. 
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т’еііаі — навоз. Н. 398 тё 82 Іаі = ій. К. тіё8Іаі = і(Ь 
М. шёзгіаз = Ій. Лат. (У.) теЬхИ. Пра-литовск. Ср. Траутман 
(В.-81. ѴЪ. 185 под *іпіп 2 о). 

«заМйз пі’іё§лз)> —назв. хороводной игры (буквально — 
«сладкий сон»). 

тнёк’еіа — ружье (охотничье). Н. К. нет. М. ій. (в др. гов. 
риска, рішіа, заиійѵё). Нос. Добр. — Нет. Грінч. Мушкет — 
Ій. Из польского (81. тиз2кіе1), в котором из Французского. 

N. 

паЪ’ейг’ікаі — задние перемычки упряжной шлеи (Невойче 
Ій. — р’аегпи^аг’ез). Н., К., М. —нет. Грінченко, Носович — 
нет. 81. ЛѴаг. паЪіейггпік, паЪіейг 2 ук, паЬіойгек—сг^зс ирг^гу 
копзкіе.], ггешук Ъосгцу гаргг^^и, 8райа)%су па Ъіойго копія н- 
паЪіейгек, паЪейгук = ій. (последнее заимствовано из украин¬ 
ского по гаению ред. 81. 'Ѵі''). Новое заимствование (из украин¬ 
ского?), судя по передаче па- не через по-, как в старых литов¬ 
ских заимствованиях из русского. 

паз’і'іаі И. — коромысло. Н., К., М. — нет. Свинчулишки. 
Ій. = па§с’еі. Русское заимствование, как показывает а и з (ср.. 
Немон. п’ё§’и). Срезневский, Мат.: «носила = носилки». Даль, 
Грінченко — Ій. (Быть может, давнее заимствование?). 

пайпіка — коФТа (ій. Паграмонт, Свинчулишки). Н., К.,. 
М. —нет (Носович, Грінченко —нет). Из польского. Ср. 81. ЛѴ.; 
паггиіка- —окгу'л'ка коЪіеса (т. е. «накидка»). Каг 1 о’№Іс 2 81. 
См'. Р. — нет. Изменение значения может объясняться не¬ 
сходством шляхетского и холопского (литовцев) быта. Панским 
словом называли отдалешш подходящую вещь своего обихода 
п этим ее облагоралшвали. Новое заимствование, судя по «па». 

п’іекбс’еі Р1.—корытце, ночвы. Погеложе: п’іекйё’е. М.— 
нет. К. [пекосгіа = ій.]. Ср. Мікі. Еі. М". *пй§1ѵу =ій.; польское 
піесгпіка, піеска = ій. В литовском независимо от славянского 
[в связи с: піекозп (К. непр. пёкб]іг), -б1і = «веять хлеб в ноч- 


вах»). 
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пога^аі — рога рассохи (у сохи). Невойче М. Н. 423. пога¬ 
шав =і(і. К. пог§;^^а8 = И. Брюннер (Ь.-81. 81. 112 и Агсіі. 
1. 81. РЬІ. 70, 517) считает заимствованным из польского «так 
как это слово часто употребляет Стрыйковский». Польское пагб§ 
(= 'нагак) Фонетически дальше от литовского слова, чем блр. 
иарог. Аргумент Брюннера несостоятелен, во всяком случае. Пра,- 
литовским слово не может быть, так как оно не разложимо по 
литовски на по—га^аз (нет префикса по- для данного диалекта, 
а славянское на- в старых литовских заимствованиях всегда пе¬ 
редается через по-, ср. пбЬайпаз, порёгскав еіс.). Первоначальное 
значение слова: «железная обивка на рогах сохи, сошник» (Так 
Даль; «нарог (зап.) сошник, лемех»). Из белорусского. 

поІ’ёГп’ікаі Р1. (Н., К., М. —нет)=петли(вместо хомута) 
в дышловой упряжи. 81. Ѵ. пазгеіпік = пазгу^пік = раз гге- 
шіоппу ой сЬош^Іа Йо копса йузгіа рг 2 уюосо\ѵапу йіа кіего'^апіа 
піш. Грінченко: 1) нашййник=1. ошейник, 2. притеснитель. 
2) нашильник = нашильник. Даль: «ій. = 1. в по.ііьской упряжи: 
нахвос'гник, подхвостник, пахва; в русской дышловой упряжи: 
ремень идупдий от хомута к дышлу еіс». ПреФИКс по- и суффикс 
-пік- ясно указывают на славянское происхождение слова. Несо¬ 
впадение значений может быть индивидуальным искажением се¬ 
мантемы у объекта записи. Фонетически ближе всего к польскому 
.(вероятно, из польского и в литовских и в русских диалектах). 

O. 

ой’еі — козлы (для пилки дров). Н. указывает в данном зна¬ 
чении только Форму ед. числа К. огуз и ойаі = ій. М. ій. Пере¬ 
вод с польского: когіу. 

P. 

ра§а1’І8. 8. ш. —палка, дубинка Бец. (везск. 308) ра§а- 
ІаШз — полено, чурбан. Н., М., К., ра§а1у8, -іо- полено. Лат. 
(У.) ра^аіе и ра^аіз 1. ій., 2.пламя(е11е8ра§а1е‘ —адское пламя). 
Пра-литовское. 
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ракібі’із — тонкое полотно, белое с узором или многоцвет¬ 
ное. Н. 220 — Ій. = подстилка, постель. К. [ій. юж. литовск., 
объяснено: арайпе регуйа=^нижняя перина]. М. нет. Пра-ли- 
товское (Этимологич. значение у Несс.). 

ракиі’н’із — толстое грубое полотно и такие же нитки. 
Н. 208 ракнШішіз (от ракнПоз) ай].—паклевый ракпіпуз, 
іо = Ій. (то же у К.) М. ракиГішз — ткань из пакли (по Н. от 
кніііі, кйШ). Пра-литовское. 

раГе]— возле. Н. К. М. ра1у§ — с родит, падежом = со¬ 
образно, по, относительно (М. — во.зле), с. Тверечь: ра1у = ій. 
(Вольтер. Лит. Хр. 379). 

раГіс’оз р1. ножи-отвалы и оковка рогов сохи. Н. К. ра- 
І 3 ?с 2 іа = ій. М. раіісгіа = ѵегзіиѵё = козачка, отвал. Брюкнер 
Ь.-81. 81. 114— из белорусок. (Ср. Грінченко: полйця=ій. Даль: 
полйцы = Ій.). Литовск. с при блр. и укр. с быть может указы¬ 
вает на сев.-влкр. источник (говор с меной ц||ч). 

раГібІаз — участок земли. Н., К., М. нет (заливной луг?), 
рйгіадаз — пол. Н. К. М.— нет (Лавков: райіа^аз и рай- 
ійдаз). Из польск. рой1о§а. Ср. Тверечь: сеіёгпукиз вм. *бе1бйпі- 
кпз (Вольтер. Лит. Хр. 378). 

раѵаікйі — хомут (Свинчу.шшки: раѵаік’е). Н. 63 ій. 
«обычно кашапіаі; и вену, и слово в Прусск. Литве мало изве¬ 
стны, — жемайтское». К. [ій. Н.] М. ій. Лавков: ій. = катбпіа; 
Леплавки: ій. — кір’к’ітаз (Пра-литовское. У Траутмана под 
*иа1ка-). Ср. ѵ’еікіі. 

раѵагбз р1. —полозья (Невойче — ій.) Н., К.,М. раѵайа — 
ій. (8ё-.). Ср. ѵ’ей. 

рёсойгдкзі’г — заслонка русской печки. Н., К. — нет. 
М. ресхйапкіё — ій. (Диалектические новообразования). 

р’гегпаі — в прошлом году. Н. 286 регпау = ій. К. М. 
регпаі = ій. (М. ій. -н регп). Лат. (У.) реіігп = ій. Пра-литов¬ 
ское. (У Траутмана под *рёгпа-). 

р’Тга^аз — булка, бе.шй хлеб. Н. К. =ій. М. — «пирог». 
Брюкнер (Б. -81. 81.) сравнивает блр.-укр. «рігоЬ», польск. ріегб^. 
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Ср. Лат. (У.) ріЬга^з — пирояіок (с са-іом). Носович: пирог = 
1. калач, 2. пирожок. Грінченко: ішрі'г, ога = Носович 2. Даль: 
пирог —сев. до Москвы «хлеб, ситный, лучший ржаной». Нвг. 
влг. прм. «хлеб полбенный, ячный»; тмб. кур. ряз. «хлеб пше¬ 
ничный». Орнб. «ситный яровой без приправы, II . . . с начинкою». 
81. ЛѴ.-ріегб§, ріг6§ = «пирог, вареник». Каг1'о\\ь 84. влѵ. Р.: 
рігб§=1. сіазіо, 2. роігалѵа 2 сіазіа, В. сЫеЬ йуіпі ройіііяо- 
лѵаіу. По Фонетическому составу и по значению заимствование 
выводимо из польского (диал.), и белорусского. Заимствование 
могло быть еще из др.-русского. Ср: Срезневский (Мат.) «пи¬ 
рогъ = хлеб ситный». Славянское слово надо сопоставить с литов, 
рйгаі (Н. 298 рйгаі) = «озимая пшеница». 

р’іІбказ — пьяница. Н., К., М. нет. Носович піяка и, піяк = 
Ій. Укр. (Грінченко) пияк, ка и пияка, ки = піяк, ка; піяка, 
ки = ій. (у Даля только: піюка, піюха (кур.) = іг1., что Фонети¬ 
чески не подходит). <Польск. р1)ак = М. (81. ТѴ.) не может быть 
источником в виду места удар. > Заимствовано из блр. или 
укр. (ср. литовск. §'ег1і — пить, 8ег6)а8, рігіикііз = пьяница). 
В польск.: руок (81. "ѴѴ.), вероятно, обратное заимствование из. 
литовского. 

р’і'гк’е — жи.іая комната в избе. М. нет. Н. 293 из Шир- 
вида ій. = пекарня. К. [Н.]. Пра.-литовское. 

р’заиійѵаз — серп. Н. ій.-і-рДшіз, р)аи1;іш-е = ій. К. 
рійиііі-й'аз = Ій. (от р’.)аиН). Пра-литовское. (Ср. у Траутмана 
иод *рёщб). 

ріаказ — во.та. Н. 304 ій. «германизм» (БТескеп) = 
пятно. М. Ій. = р1ека8=пласт сена. К. р1§іка8 = Н.-ь-«к.шкса». 
Омонимы. Слово Н. и К. немецкое, а первое, быть моікет, пра¬ 
литовское. (Ср. ріакй, ріакіі — «бить, хлестать»). 

рійі’е — верхняя и нижняя хлебная корка (ср. ІігапйГіз). 
Н. 311 р1иНа = корка (хлеба, сала, еіс.). К., М. р1и1а = ій. 
(М. -+- кора земная). Лат. (У.) ріаіа —плоть, голая кожа, внутрен¬ 
ности. Пра-литовское. (Соответствует ст.-сл. плъть и т. д.. См. 
у Микдошича Е1. ІУР). 
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рб8аііко8, р1. (рыболовная) леска. Н., К., М. нет. (В связи 
с вики. Ср. влкр. «леску сучить»). 

рбі’ег’еі — 1. бусы, 2. молитвы (Ср. каг6Геі = кораллы). 
Н. ро1еги8- «отче наш», р1. роіегеі (295) — «четки». К., М. 
роіегіаі (ро1;егІ8) = 2. (К. -і- «из катодическ. раіег по8Іег»). Нос. 
Грінч. — нет. Польск. расіег2=1, 2,-і-четки. Если бы заим¬ 
ствование шло из польского, было бы рбс’ей’еі (Ср. пагиіка), 
а никак не рбіег’еі. Вероятно, из русской речи униатов Ю. 3. 
Руси, но возможно и самостоятельное словообразование. 

рнгзій, ріігзіі — моросить, увлажнять. Н. 299—ріігіи, 
рш'8Іі — трясти. М. Ій. = пухнуть; К. рнгіан, рцгіуіі — сыпать, 
трясти. 

Р. 

гаё'бс’ из — дышло сохи и колода ее (одно дерево). Н. 426 — 
Ій. М. нет. К. га§5с2Іи8 = рогатый, с рогами. К. га^бйиз аисіт 
га§а 2 Ііі 8 — большой плуг. По Брюкнеру (В.-8І. 81.124) из польск. 
го§ас 2 . Судя по значению, ударению и зв. «§•»— из влкр. (Ср. Нос.; 
рогач = 1) рожен, кол, 2) рычаг для подъема). Даль: рогйч,. . 
и в данном значении. Грінченко — нет. Вариант К. —■ Фонети¬ 
чески изменен, так как его диалект дальше от источника заим¬ 
ствования. 

гаІ’геГіз, зш. — прялка. Н., М. ій. К. гаШіз — «ко.тесико». 
гй,ік§1’г — веревочка, привязь — наприм., ножика у пояса. 
(Балкосадзе — ій. = г’ёік8І’і8, г’еікШіказ). Н. 443 гаізиііз, гаізг- 
1І8, гаізгіаз = перевязь, повязка (наприм., головная повязка 
девушки). М. гаізиііз — свя.зь, . веревка. К. ій. = перевязь. 
О вставном к перед з см. у Буги (Ваіііса, с. 2 — 6, 9). Ср. у 
Траутмана под *гі§о. 

г’ерка — железный поясок (скрепа) на ободе колеса без 
шины. Н., К., М. — нет. Можно считать пра-литовским. Ср. 
гёріёз -— клещи. 

г’ае 2 §’іп’е 8 — приспособление д.!ія переноски сена, скошен¬ 
ной травы — из двух иолуобручей переплетенных веревочной 

10 
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сеткой, — складывающихся, как челюсти [На Украйне (Полт., 
Черниг.) называют этот прибор «сытка»]. К. [гег^іпёз —лапти] 
[ге 2 §і 8 — корзина, по Кельху — плетеные носила]. Ср. Шаты: 
г’ег^іп’ез — кожаные 'гуФли. Беценб. (Веііг. г. Незсй. 319) — 
ст. литовск. таій^із, гаІ8§е— корзина (глосса кріпііпіз). М.—р1. 
Ій. = корзина -+- (указывает польск. гег^іпіе, которое можно 
понять только, как заимствование из литовского, в 81.3.Р. Ыпйе 
нет). Кагіом'ісг (81. Омг. Р.) гех^піе = «гЬіогкі». Нзі. ге 
2ти(І2І. Лат. (У.) гезсЬ^з — плетенка, гезсіі^і, гезсіщепез р1. — 
Ій. Пра-литовское. Ср. материал Траутмана под *ге 2 до. 

гб§48 — 1. дровни, 2. сани (Невойче 1. = 8Іа]е8; 2.= 
ёШк’ез. Свинчулипіки 2. =уай’і8). Н. 445. ій. «известно близь 
Рагнита, но не употребительно». К. гб§е8 — маленькие саночыі 
(а большие назыв. Ш^ез). М. ій. Лат. (У.) гадамгаз, га^из, га§а 
(екзіп. ге§§1)—дровни. Пра-литовское. 

гбшаі Р1. — рама (окна). Лат. (У.) такте = ій. Н. К. нет. 
М. готов — ій. Из немецкого (через польск. посредство). Ср. у 
Линде (81. й. Р.) гату йо окіеп Ъулѵа)^ . ..; гату 2 йезк^ йо 
оЬга 2 б'\у [но безусловных указаний на Р1. Іапі. в п. я. не имею]. 

гйс’ка — задний упор полудрабка телеги («подуга»).Н. 447. 
тпсгка— ^ій. К. [ій.]. Даль, Носович, Добровольский, Грін- 
ченко — в данном значении нет. Брюкнер Ь.-81. 81. 128 
«из славянского». Источник надо искать в блр. или укр. го¬ 
ворах. • . 

гикаѵ’ёс’Із’РІ. —рукояти сохи. Ж., К., М.—нет. Ср. Даль 
«руковятка» без данного специфического значения. Носович, 
Добровольский — нет. Срезневский (Мат.) «рі^ковдть = р.у.ко- 
вАть охапка, сноп. Грінченко: руків’я = рукоятка (наприм. 
креста, хоругви). Источник надо искать в блр. пли украинских 
говорах. 

гпёк’іп’еі Р1.—^щавельный суп (на молоке). Н., К., М. 
нет. К., М. гйкёіупё — щавель. 
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8 . 

з’аніс’із — большая деревянная ложка для стряпни над 
костром, большой уполовник. Н. 462 под: зетій: «йатііз — 
большая разливная ложка, по Ширвиду—тоже и сачек рыбацкий, 
под. обр. и лопаточка каменьпщка». К., М. зашііз — чумичка, 
поварешка (так в Невойче). Пра-литовское. (Этимология —у Н.). 

з’ект’ш’е — «зеленые праздники», Тройца. К. зектіпё 8 = 
Ій. (от ст.-литовск. зёкшаз = седьмой). 

з’егй’жзп’іказ — шворень, сердешник: Погеложе, Свинчу- 
лишки — Ій. (Невойче — ій. = ёрйнѴб^’із)- Н. 463. 8 егйес 2 пі- 
:ка 8 (Ширвид — бгегйекзгпіз). М.— нет. К. [ій. Н.] Носович, 
Добровольский, Грінченко — нет. Даль «сердечник» = ій. н-др. 
значения. Польск. зегйесгпік. Судя по «с»— вариант Н.— из 
польского (так Брюкнер). Вариант Немонайц восходит к блр. 
говорам. 

з’іёкзп’із — сажень. М., К. ій. Н. 460. 8ёк8Ш8 = ій. 
Лескин (АЫ. 282) производит от зіекіи «поймать рукой». Лат. 
(У.) з^екз = мера зерна. Ср. Траутмана под * 8 ёкд 0 . 

8’)й1 аз —нитка. Бец. (Веііг. 2 . безсЬ. 322) — зіиіе — 
лоскут, кисточка, кончик. Н. 469 под зимги: зи1а8 = нем. зніе — 
шов. М., К. зійіаз ій.-н пасма. Гейтлер (Б. 81. 69 ій.) сопо- 
•ставил с чешек. § 1 е, др.-болгарск. '*шьлга. 

^•зкага и уменьшит, ^-зкагйк’е (или ®' 8 к’ер’е 1 йк’е) = голов¬ 
ной платок. М. 1 (= зкереіа) = «шіаток». К. 1 = лоскут, 2 = 
ій. Лат. (У.) зкага — вьющаяся шесть, чуб, клок, «колтун» еіс. 
Миюіошич сравнивает со славянским * 8 кога (Е1. ЛУ.). Пра-ли¬ 
товское. Буга (Зѵіеіішо НагЪаз 1922, №і —2 стр. 87) отно¬ 
сит к зкіНі и сопост. с лат. ёк’іегіа. 

зк’іёйгоз р1. — щепки. Н. 475: зкёйа == зкейга = ій. М., 
К. зкіейга = ій. лучина. Лат. (У.) зкаійа — ій. Пра-литов- 
ское. (Лескин). 

зк’іеіаз (Свинчулишк-и, Паграмонт ій. = 8 к’ІІ 8 ) — бердо. 
Н. 477 — зкёіаз = ій. - 4 -другие значения. М., К. зкіёіаз — ій. 

10* 
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Лат. (У.) асіік^еіз и 8с1ікее1;е=і(і. (Пра-литовское; см. у Траут¬ 
мана под *8кеі1;а- ... рус. щит). 

зкбп’із- —^вкус («вкусный» в с. Нем. только «^агййз», в дру¬ 
гих говорах «зкапйз»). Н., К., М. — нет. 

зкг’іп’геГа — ^‘сундук, ®-улей янщком. Н. 482. 1) зкгу- 
пе = 1. -+-ЯЩИК, ларь, 2) зкгупеііа, зкгупёіе = 1. К. 8кгуне= 
Н. (К.-н «родственно с нем. 8с1ігет»). М. ісі. = 1.-н ларь, 
ковчег. Брюкнер (Ь.-81. 8і. 133) «из славянск.» (польск. 
зкггупіа, блр. зкгупа) — указывает, что слово встречается унщ 
у Бреткуна в переводе Библии 1590. г. = «ковчег (Ноя)». По 
Прельвицу 49. — из нем. 8с1ігет, которое восходит к латинск. 
зсгШіит. Нос. скрыня = 1. садок живорыбный. Доброволь¬ 
ский = 1. Грінч. скрйня= 1. н-2. ящик в мельнице, в который 
падает мука-нЗ. шлюз в водяной мельнице. Даль — скрин, 
скрыня=1.-і-3 Грінч. -н кружка,» горшок. Ни из польск., ни из 
блр.-укр. это литовское заимствование не выводимо Фонетически. 
Восходит или к др.-русск. (Ср. Материалы Срезневского: «скрина= 
скринга = ковчег, кивот») или непосредственно к немецкому (ср. 
др.-в.-нем. зсгТпі = сундук). В говоре с. Нем. слово вполне асси¬ 
милировано и подверглось семантическому осложнейию. 

зіазіаі — западня, ловушка (для крыс, хорьков), в Лав- 
кове — для мышей. Бец. (В. г. 6. 323): зіапзіаз — силок (16 в.). 
Гейтлер 109: зіазіаз — ій. Лат. (У.) зіа/йз, з1а)Ді = к1. Н., К. 
нет. М. Ій. Бец. (Ьіі. ГогзсЬ. 172) зі^зіаі — ій. = зігізіоз. Если 
в латыш, не заимствование из литовского, то надо предположить 
два пра-балт. варианта слова: с носовым и без него. Тогда 
совпадение варианта Немонайц с латышским можно использовать 
Д. 1 ІЯ балтийской доисторической этнологии. 

зш’ёГіз, зш. — песок. М. ій. = 8ітШ8. К. 1) [зшеШз — 
«песчаное поле» из слов. Бродовского], 2) 8тіШ8 = ій. Лат. 
(У.) бшеЫіз — песчаные наносы в поле, бтіііз обычно РІ. 
бтіШз, часто вшіікіз = песок. Следует заметить лексическое 
совпадение с латышским — в отличие от других литовских гово¬ 
ров. Пра-литовское. 
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8п’ісо8. (Свинчудіішки: Зп’іс’е)—вилка дышла при соедине¬ 
нии с осью телеги. (Погеложе — ій.) Н., К., М.— нет. Даль; 
«снйца-— один из 2-х брусков, укрепленных в круге, меж коих 
вставляется дышло повозки»... Нос. сница = і(1. Грінч. сниця = 
Ій. Из нем. через польский. Ср. Кагіошсг. 81. 0^. Р. згпіса — 
йпіса. Ср. сред.-в.-нем. зпііг (зпіг) «Незсітііхіез» (у М. Неупе. 
БеііІзсЬіез 'ѴѴ^бгІегЪисЬ. Ш). 

збйаз и зой’юГіз — сад, садик. Бец. (В. г. Ѳ. 324) «вла¬ 
денье» [по смыслу цитаты надо перевести «усадьба»]. Н. 458 
Ій. — плодовый сад. М. К. ій. Брюкнер (Ь.-81. 81 135) счи¬ 
тает славянским. Лескин (АЫ. 340): «слав.?—или от зёйті?» 
(Так производил Нессельман). Пра-литовское. Ср. Зой’іЪоз. 

зраГѵа —цвет, окраска (естественная, — в отличие от 
кѵйгЪа — раскраска). Н., К., М. — нет. Лат. (У.) 8ра1\ѵа — 
оперенье, масть, окраска шерсти. Следует заметить лаксическое 
совпадение с латышским — в отличие от других литовских го¬ 
воров (пока там не найдено это слово). 

зргй^’ііаз — цеп. Н. 495 ій. К. зрга^ііаз — М. ій. Пра¬ 
литовское. (Лескнн сопоставил с лат. зргі^нііз и зргій/і§8, лит. 
зргадеіі). 

зрга^’еГікзІаз — цеповище (ручка цепа). М., Н., К.'— 

нет. 

зІйкГез — остов ткацкого станка. Н., К. ій. (зіШез). М. 
ій. = кросна. Лат. (У.) з1ак1е = ій. Др. прус, зіасіе — упор, 
подпорка (Р. Траутман. Арг. 8рг. Н. 435). Пра-литовское. 

зіаіп’іказ — ящик в столе. Н., К., М. нет. Носов. — нет. 
Даль—«стольник—яросл. = скатерть». Грінченко—стілышк== 
соты (по Чубинскому). Добровольский «доска стола» [по смыслу 
одной цита'гы]. Вероятно русское заимствование, но ближайший 
источник не известен пока (разница значения!). Ср. однако бал¬ 
тийские слова у Траутмана В.-8. 1)УЪ. под *8І;а1а-; быть может, 
здесь пример «активного' смешения». 

з1ар§а — лента. Н., М., К. — нет. [М. ій. = «лом» (это из 
нем. зіап^ѳ в диалектическом произношении?)]. Фонетически не 
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сводимо к ’№8І;§§’а, 'ѵѵзіч.йка. Нельзя производить и от лит. БІёп^іи; 
(К) — силиться, возвращаться = сопротивляться. Ср. зіап^а (К.^ 
Н. 500)—упорство, упрямство. Ср. укр. стуга (Гршч.) = пле¬ 
теная коробка из лозы, луба. Др.-ц.-сл. старъ, блр. ^осов.) 
стужка = лента. Быть может, пра-литовское. 

зІ’еЪііІа (так в Свищіулипіках) или Ъйкзоз (см. выше) — 
втулка колеса. Леплавки: зІаЪпГё (или Ъйкзоз). Нев'6йче=Лепл. 
Н. 500, 8ІеЪо1у8, 8І;еЪи1у8, 8і;еЪиІё = И. К. [ій.] М. ісі. Пра¬ 
литовское. (См. у Траутмана В.-8. “^Ь. под *8І;аЪа-). 

81’еГѵб^’е = передняя вага (большой валек) телеги, по¬ 
возки (так в Свішчулишках). Н., К., М. — нет. Ср. польское 
81е1^ѵа§а и 82Іе1\ѵа§а (Кагі. 81. Смг. Р.) = ій. Носович — нет.. 
Грінченко: стельвага = штельвйга = ій. Даль — нет. К1и§е Е1. 
"ѴѴ^Ъ. — нет. В конечном счете из немецкого, но в литовском, из 
польского. 

8с’ір’еп5і = спицы. (Свинчулишки: зі’ір’епаі. Леплавки 
Ій. = 2 ѵапб 8 и гаірейеі). М. 8Іірша8 = ій. Н. 501: зіірріппз,. 
зіірріппіз, зіірріпаз, зііріпаз. = 1) ій., 2) ступенька приставной 
лестницы, 3) дубинка. К. зііріпіз — ножка, подпорка еіс. По 
Лескину (АЫ. 285)—пра-литовское. Ср. зіішрп. 

зібгуз — толпщна. Н., К., М.— нет. Н. 504 и К. только: 
зіогуп еШ = толстеть. Н., М. зіогуЪё, зіогитаз = ій. (Пра-ли¬ 
товское). 

зібѵаі — угловые стойки ткацкого станка. Н., К. — нет. М. 
только зіоѵиз = 8 Іас 2 Іа 8 = стояпцш прямо. Лат. (У.) зіаЬ'И'і 
Р1. = ій. (и ряд родственных слов). Пра-литовское. Надо сопо¬ 
ставить с тем, что приведено у Траутмана под *8Іара-. 

зІпоЪг’із зш. — бревно. М. ій. — ствол, пень-+- лат. зІпЪгзѵ 
(У. только з1иЪигІ8=:1. М.) К. [зіоЪгуз — по Мильке «вер¬ 
хушка упавшего дерева»]. Пра-литовское. Ср. Траутмана под 
*з1иЬига-. 

зІпкаіРІ. -—деревянный обод колеса. (Свинчулишки: гаі- 
Іарк’із, Леплавки: Іек’іп’із). К., М. — нет. М. зіиказ = 32то- 
Іаз = ^акаіаз = кусок. Н. 504, зііікказ = ком, глыба, зйік- 



кІ8 = чурбан, тудово. К. [И. из Н.]. Лат. (У.) — на¬ 

бивать (чеі^, зйіЫаз: 1) запеденутый младенец, 2) гнилой чур¬ 
бан. Пра-литовское. 

зіг’іск’е — петля на малом передаточном колесе прялки. 
Н., К., М.—нет. Ср. Грінч. стрічка = лента, тесемка. Даль: 
стричка = лента (особ, девичья). Нос., Доброво-пьский — нет. 
Заимствование (быть может, из украинского). 

8й1а8 — одна из верхних перекрестных осей мотовила (мо¬ 
талки). К., М., Н. — нет. 

8 иѵ’ 0 егигѵе 8 — Р1. Р = оси педалей ткацкого станка (ниж¬ 
ние перекладины). Н., К., М. — нет. 

8ггг’і8 — Формованный соленый творог. Н., К., М. М. Ср. 
зйгаз — соленый. Брюкнер колеблется — признать ли заимство¬ 
ванием из славянского или исконным балто-славянским (как Фик). 
Пра-литовское (так и Траутман под *8йга-). 

8ѵ’іе8І;а8 — масло сливочное (и вообще — коровье). Ні 508 
«масло». К., М. іб. По Лескину (АЫ. 286)—пра-литовское, 
ср. зѵібй, лат. 8\ѵаі(ЗіЪ>. Лат. (У.) яи'ёезіз = ісі. 

зѵ’ішаз — амбар. Н. 510, і(1.= «комната, спальня (жем.)». 
М. Ш. = свиронь. К. М. «только в песнях, наряду и вместо 
кіёііз = амбар, девичья светелка, спальня взрослой сестры». (У. 
нет). Брюкнер (Б. 81. 81. 140) в белорус, видит заимствова¬ 
ние из литовского. Даль: свирон, -рна и свирен, -рна (зап.) = 
амбар, житница. Грінч. нет. Нос.: «свйрон = чулан, клаДбвая. 
Летом в свирне сплю». Добровольский—свирен = «постройка 
помещичья, в которой хранились съестные припасы». Кагіошсг 
81. Сгм^. Р.: зм'ігеп, 8\ѵігоп, ёлѵігпа = врісіігг, гуіпіса. Мнкі. 
Еі. 'ѴѴЪ., Траутман и Преображенский — нет. Пока не известен 
культурный очаг слова — нельзя определить и путей его распро¬ 
странения. 

8ѵо§йпо8 Р1. — лук. Н. 510 і(і..(Рагнит). М. і(1. К. [ій.-і- 
обыкновенно сіЪйІё; около Тильзита = Ргіе8Іанс1і]. Ульм. — нет. 
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ёаЪоГЬбпаз — Фасоль. Н., К., М. — нет. Ср. Кагіошсг. 
81. б’іѵ. Р.: згаЪеІЬоа = згаЫак (= згаЬеІ) = зіаЫак = зіаЪеІ- 
Ъоп =: бгосЬ згаЫазІу, Іазоіа. Из польского диалекта (полони- 
зовашое немецкое ЗаЬеІЬоІте = турецкий боб). 

йак’ез — вилы (ій. Невойче). Н. 510, (от 82 ака) = і(1.— 
2. вилка, 3. ухват. К., М. іб. Лат. (У.) зекиші Р1.—навозные 
вилы, яакіітз = яекитз = разветвление. (Пра-литовское). 

заГіп’ез —перегородки, переборки (в сарае, напр.). Н. 511 
згаітпе (под згаііз) іб. «около Рагнита неизвестно» М. нет. К. 
[іб.]. 

ё’аиз’ікіі — ткацкой челнок (Свинчулишки §аибік1а, Па- 
грамонт и Шаты: ёйиіііѵ’з). Н. 525 (под згиміз = стрела еіс.) 
іб. М., К. §аибук1ё = іб. М. (н- стрела). У Лескнна (АЫ. 312)— 
тоже под згйѵіз — сопоставлено с лат. бсііаибекііз (по Ульм.). 
Пра-ліітовское. Ср. ниже зоѵ’іп’е и материал Траутмана (В. -81. 
УІ^Ъ.) под *§ащб. 

§’эеіѵа — шпулька в ткацком челноке. Ы. 517 82 еіта = іб. 
К. §еіѵа. М, іб.= цевка, вьюшка, катушка. Гейтлер (Ь. 8і. 71) 
сопоставляет с ц.-сл, цѣвъ, чешек, сеѵа. Тоже и Траутман 
под; *ёеіца- и каща-. Не убедительно, этимология остается не¬ 
известной. 

з’ёра — шкаф (Лавков іб.) Н. 515: 82 ёра іб-н сундук = 
82 ёра 8 . К. [іб.]. М. іб. Ср. польское 82 аіа. Из немецкого через 
польский. 

з’аер’ес’із (говорят и ё’аер’еСіз) ас. з’еер’есТ — одежная 
щетка. М. іб. Н. 5 1 5 82 ереЙ 8 іб.-і-гребень для расчески льна, 
шерсти. К. ёереіуз — «своеобразная щетка из щетины связан¬ 
ной на одном конце, употребляемая тоже как гребень». 

§’е§кйз— хорек. Н. 516 — 82 ё 82 ка 8 =іб.-і-жгут (вигре) = 
згезгка = 82 е 82 ки 8 (Ширвид). К. зёёказ = іб. М. іб. (указ, в блр. 
шешбк. Нос. — нет. Добровольещій: «шешка привез» без поясие- 
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ния). Лат. (У.) зезкз — М. Пра-литовское (заимствовано в бело¬ 
русский). 

§’іс’ка8 —^хвоя. Н., К., М.—нет. (Даль, Грінченко, Носо- 
вич, Добровольский — «шишка» в данном значении нет). Измене¬ 
ние значения заимствовашюго (из русского) слова могло про¬ 
изойти в силу его синонимичности с Ьнг’нкаі (см. под этим словом). 

в’іноз Р1.—нарезы полозьев. Н. 515 и 519 «обычно 
згёні» Ій. -I- шины колесные. К. [Н.]. М. ій. = рельсы. Брю. 
(Б. 81. 8і. 141) выводит из польск. вупа, но возможно и прямо 
из немецкого Зскіене, как лат. (У.) ЗсЬШпе (= в’іпе). 

ЛГіназ («§т’та8 шбГіз Ъаііаз — ѵай’іназ зГіназ) — белая 
глина. Н. 527. згіуна = ій. = згіупаз. К. [ій. Н.]. М. ій. Ср. 
Каг1о\ѵіс2, 81. 6-\ѵ. Р.: зіін = гойга^ §пшіи, таг§іе1 (-*- зЦпо- 
’ѵѵаіу;.. 8І-1е ра§бгкі.). Этимология у Траутмана (В.-8. ’ѴѴЪ. под 
^§1еіб = прислоняю). В польском из литовского. 

зп’йгаі Р1. — перемет, «конец» (рыболовная снасть: длинная 
веревка с подвязанными крючками). Н. 530 82 пйга 8 = 1. шнурок, 
3. плотничий шнур (из нем.). К 8шйга8 = ій. М. ій. Брюк. 2. ій., 
(Б. 81. 8Б 142) ій. из польск. згппг, что не совсем подходит Фоне¬ 
тически, грамматически и семантически. Смягченное п в литовок, 
может объясняться из нем. Р1. 8с1іпйге; тогда заимствование 
оказалось бы прямым, без польского посредства (притом, с се¬ 
мантическим осложнением). 

§п’ига"ка — коФточка со шнуровкой. Н., К., М.—нет. 
Брюкнер (Б. 81. 8Б 142): ій. = корсет, из русск. «шнуровка». 
Можно указать точнее блр. источник (Носов., Грінченко — нет). 
Добровольский — ій. (Даль знает это слово в другом несколько 
значении). 

§оѵ’іп’е — задвижка дверная. Н., К., М. — нет. Пра-ли¬ 
товское (от заіуп). Ср. з’апз’ікН. ■ 

ёпй’ёйоз Р1. — оконный сруб. Н., К., М.—^нет. Непонят¬ 
ное мне изменешіе значения нем. ЗсІшЫайеп —«выдвижной ящик 
стола», которое перешло в польск. 82 ийайа и укр. (Грінченко) 
«шуФЛЯда и шухляда»). 
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зйіаз — столб в стене сарая, хаты. Н. 523 «ісі. -н2. под¬ 
порка 3. бочарная клепка. Возле Мемеля: 4. дверная притолока». 
К. Шаз = Ій. — Н. 3. М. Ій. = дощечка. Брюкнер (Б. 81. 
81.143) Ій. сравнивает сблр. Ша. Ср. Носович; шула (-н ш^лище,. 
шулка, шулочка, шуляк) = 1. колода, 2. столб с пазами в строении 
иди в ограде, 3. толстяк. Грінченко: шула=Нос. 2. Даль; піуло = 
Нос. 2. Слово известно впольск. (Кагіотѵісг 81. С'ѵѵ. Р.: 82и1о= 
Ій. Нзі. 2 Бі 1 \\ 7 ) и в срб. шул = чурбан, колода еіс.; піул.ак= 
Ій. еіс. Ср. Мікі. Еі. МЪ. 8. ѵ. *8и1а. Слово не может быть 
ба.!іто- славянским в виду, соответствия литовскому § славянского в 
(вместо 8). С другой стороны не обязательно считать его ни пра- 
славяпским, ни пра-лйтовским. Первоисточник пока не известен. 
В литовском оно стоит в связи со следующим словом, поэтому, 
если даже заимствовано из блр.-укр., то в давние времена. На¬ 
личный материал не достаточен для решения вопроса. 

§иГп’І8 зт.—колодец. Н. 523; 1) згнііпуз «ок. Рагнита: 
всякий колодец, в других местах только 2іе1іЪптііец». 2) згйі- 
піз (Жем.) = ій. М., К. §и1шу8 = ій. К. н-«первоначально, 
вероятно, ключь, оправленный в бочарные клепки». Возможно 
(мне кажется) и другое объяснение; «колодец оправленный дупли¬ 
стой колодой». 


І’ёк’ііаз — точильный брусок (д.ля косы). Н. 94. ій. = 
Іёкёііз = Іёкёіаз. Др.-прусск. Іаскеііз. Траутман (АРг. 8рг. Н. 
444). М. Ій. К. ІекЙаз = ій. Лат. (У.) Іегеііз, Іегеіе, 1е2ек1І8= 
«вертящийся точильный камень». Пра-литовское. 

1 ’ е 8Іа — разведенная известь Н. 9 2. (и К.) Іазгіа = Іезгіа = 
« тесто )). М. только 1а82Іа = Н. 

і’іііаз — мост. Н. 105, К., М.—ій. Лат. (У.) Шіз. Пра¬ 
литовское. Ср. у Траутмана (В.-8. МЪ.) под *1і1а-., . рус. тло. 

І’іійпаз (реже ІаЪйказ) — табак. Н., К., М.— нет. У. нет. 
Польск. Іуінп — листовой курительньій табак. Ср. Грінченко, 
Добровольский; тютюн = ій. Да.іь: тютюн = бакун, папушный 
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или шнуровый — самый простой украинский табак. Кочевое слово, 
повидимому в литовок, из польского.. 

ігйпаз — трутень. Н. 112 ій. («не шмель, как у Мидьке 
и др».) М. Ій. (К. іг^паз сравнивает подьск. Іг^й). Лат. Ігапіз, 
і^а (У.) = Ій. Пра-литовское. (Траутман сопоставляет славянок, 
слова — то с этим, то с лит. Ігенйн, Ігапйіз; убедительно только 
второе). 

ігбріаз — речной плот. Н., М. нет [Ср. К. — зёіе. Ю. 8. ѵ.- 
§ийа8: зіеіа^ій.]. К. Ігбріа — по Кельху; «плот с парусами, 
какие плавают в Курляндской бухте, ^—более прочный, чем 
речные». Из нем. Ігай. Остановлю внимание читателя на этом 
германизме в окраинном Ю.-В. говоре (занесен плотовщиками). 

іѵйіЧаз — хлев. Н. 122 (под І^егій) — ій. К., М. ій. Пра¬ 
литовское. 

Іѵога — плетень, забор (Шаты: Іѵбга). Н. 122, К., М. ій. 
По Лескпну — пра-литовское (іѵегій, Іѵігіаз, аріѵагаз, лат. Іѵаге). 

П. 

гі51а = нора. Н. 32: 1) й1а = ій.н-яма, пещера, логово 
2) йіе = скала. К. 1) йіё = яма 2) йіа = скала н- по Мильке — 
«ущелье». М. ій. = 2. (Ср. иазв. рек в Литве: «Ула» и лат. аіа 
(У.) = 1). Омонимы, которые выживают в некоторых диалектах 
(напр.. Немой., Межиниса, Мйльке) только порознь. 

ийЪбпаз — глиняный кувшин (молочный) с ручкой. Шаты: 
игЬопбІіз. Н.: 1) 35 пгЪопаз—глиняная кружка, 2)29кЬопа8= 
ій. 3) 535 хЪопаз = горшок, кружка. К. пгЬбпаз = іЛбпаз = 
глиняная кружка с ручками. М. = Н. 1. Брюкнер сопоставляет 
б.ір. гЪап, млр. гЬап. Носов.: только «жбан, жбанбк = кувшин 
глиняный или медный с довольно широким горлом, на подобие гор¬ 
лача». Добровольский только: «жбан, жбанбк = 1) Нос. 2) сосуд 
д.ш хранения денег». Грінченко жбан = джбан = збан = дзбан 
(из польск.) = ій. (збанбк, збаня — уменьшит. = ій.)». Польск. 
йгЪап, ст. польск. сгЪап, др.-русск. чьбан, нов. жбан = деревян¬ 
ный сосуд (Слов, русск. яз. А. Н., II ч.). 
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В данном говоре из блр., в других диалектах (наир., литера¬ 
турном) — быть может, из польского. 

V. 

ѵай ’ ае Г аз — возжи (Паграмонт, Лавков ій. = ѵаз’бз). Н. 5 9 
м айгоз — Ій. (под м'ейи), м’-айеіез. К. м^аДйоз. М. ій. Погеложе; 
ѵай’аеіез = веревки, на которых подвешена колыбель (Іирз’із). 
Пра-литовское. 

ѵа§’8е1’І8 —чека (тележной оси) (Леплавки ій. = и 2 кй 1 із. 
Свинчулишки — киШ’із). Н. 45. м'й^із — деревянный крюк или 
колок, кран, клин, кляп. К.—[Н.]М, = Н. Йог. Шмидт (Ѵепѵ. 
ѵегЬ. 43) сопоставил с др.-в.-п. мгеккі = клпн. Пра-ли- 

товское. 

ѵй §'0 8 р1. — борозды, рядки (наприм. — картофеля). Поге¬ 

ложе— Ій. Н. 45 '«га§-а = ій. К., М. ій. Невойче: ѵ 6^08 = ій. 
Лат. (У.) тѵйо'а = ій. Пра-литовское. 

ѵаГіп’із — вал в ткацком станке, «навой». Свинчулишки 
ій. = ѵ’эеіип’із. Бецценбергер (В. г. О. 336) ѵеібпаз — М'се1апа8, 
лѵоеіепа = валек—«глосса к віакііц шейіз (к. 16 в.)». М. ѵаіі- 
пу 8 — гардина. Н., К.—нет. Пра-литовское. Ср. др.-пр. '\Ѵа- 
. 1 І 8 = «валёк» (Тг. АРг. 8 ргП. 456). 

ѵаі 8 \іаі — р1. = плоды. Н. 57, -«'4^8 = ^. К., М. м’аТзіиз 
др.-пр. -ѵѵёізіп = Ас. 8 §. ш. = плод. Р. Траутман (А. Рг. 
8 рг. В. 459). Пра-литовское. 

ѵ’ес’ікі’е — ковш для ручного веянья. Погеложе — ѵёі’і- 
кГе 8 = ій. Н. 73. лѵёіукіё. К., М. — ій. Лат. (У.) меМекІіз, 
лѵеМікІіз = ій. Пра-литовское. Ср. материал Траутмана под 
^иёіей (В.- 8 . ЛѴЪ. 345). 

ѵ’еіійзкоз р1. — моталка, мотовило. Н., К. нет. М. ѵу 1 и§ 2 - 
ко 8 =ѵуі,иуаі =: ій. (К. лѵуі;и\\'а 1 =ій.) Носов., Добровольский — 
нет. Ср. Грінченко: витушка — снаряд для сматывания ниток 
в клубки. Даль: витушка (кур.) = ій. Скорее всего из украин¬ 
ского. В дашом говоре «еі» может соответствовать укр. и («ы»), 
но не русскому «і». 
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ѵ’ігЪаІаі — зубья бороны. Н. 82: шгЪаІаз (под ’стігЪаз — 
прут, ветка) = колышек, ступенька приставной лестницы, вяза.яь- 
иая спица (деревян.), гриФель, колок косы, к.іяп. К., М. = Н. 
Лат. (У.)—1) -^ігЪііІіз— дерев, колок, гриФель, 2) іщи]І8 = 
втулка. Пра-литовское. 

ѵбѵ’ег’із зГ. — белка. Н. 87, К., М. -ѵѵо-ѵѵегё (подьск. ^ѵе- 
шбгка) лат. (У.) ’№аЬ.’п’еге==іс1. Пра-литовское. См. у Траутмана 
(В. -8. под *иёиег- п *иаиег-. 

2 . 

йадагаз— хворост [В б. Вилькошр. у., Ковенск. губ. 
(Шлапелис) М. = йаЪаз, гйЬагаз]. М., К., Н.— к1. (К. ^а^агаз). 
Лат. (У.) ІсЬа^агаз. Пра-литовское. 

’ 6 — рога сохи («рассоха», ви.лка). Невойче іб. = соха. 
К. г!а§ге = плуг (у Шлейхера М. = соха). Н. іб. — прусск. 
диалектич. «госке». Ср. Даль: «жйгра (стар.): ушастая палка 
для держки ФИТИЛЯ при пальбе, пальник». Очевидно это слово из 
литовского попало в русский через смешанный состав русско- 
литовского войска, и вошло, как термин, в профессиональный 
(военный) язык. 

й’іЪаІаз — керосин. Н., К., М. нет. Новообразование (ве¬ 
роятно, книжное). Ср. след, слово. 

/’іЪиг’із — светильник, освещенье. Н. 545, іб. = лучина. 
Явнис (Грам. 101) 2 ІЪигу 8 = Н. -нйсвет». Гейтлер (Ь. 8С 123) 
Япѣшуз = иЪш’уз (жем.) = свет. Факел, ср. хорв. хиЪуа — іб. 
По Лескину — пра-литовское (АЪІ. 289. Ср. гіЬеІі. Лат. гіЫ. еіс.). 
гѵар^^йс’із-—роса. Н., К., М.— нет (собств. «бубенчик»), 
гѵ’ігрйбаі — мелкие гальки. М. іб. К. іб. н-у ПІирвпда^— 
«песок». Лат. (У.) |цаг§|бе = іб. Пра-іитовское. 

2 . 

гораіка — подпорка под железным отва.яом на правом рогу 
сохи. Н., М., К.—нет. Даль, Грінченко — нет в данном зна¬ 
чении. Ср. польск., б.ір. (Носов.), укр. (Грінченко) — запалка = 
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спичка. В литовском метафорическое применение этого слова 
(«активное смешение»). 

гот’ёзаі — петли, болты дверные. Н. 535 только 20 ^е 8 ка 8 = 
70\ѵёска8 == гом^ёска = гоѵёзка = М. К. ій, (роін. 2 аша 8 у). 
М. М. Брюкнер (Ь.-81. 8і. 156)—из млр. 2 аѵІ 8 ка. Не верно. 
Даль, Носович, Добровольский — нет. Грінченко завіЪа = і(і. 
Судя по «е» источника надо искать в блр., влр. или польских 
говорах. Ср. Кагіошсг, 81. Ѳ\ѵ. Р.: гамгіеза = гашаза = іб. 

Примечания к отдеЛу лексики. 

1) На гипотетических картах расселения балтийских племен, 
составлешшіх К. Бугой ^ место села Немонайцы оказывается на 
карте I (нач. УІ в. по Хр.) в области др.-пруссов, недалеко 
от границы с др.-латгальцами, а на карте II (нач. ХІП в. по 
Хр.) — в области литовцев аукштайтов — на границе с прус¬ 
сами. В виду этого следует обратить внимание на лексические сов¬ 
падения с латышским не повторяющиеся в других диалектах: 
зраГѵа, 'зт’еГіз, 'і^пз’із (ср. лат. гйз’з и с другой стороны ср. 
Немон. зіа'зіаі, где др. говоры имеют *ап перед з так же как 
в 'йиз’із, при лат. зіагйі, где -а- не может восходить к *-ап-), 
'зіоѵаі (лат. зіаѵі), 'дг’век’ез (быть может, в связи с лат. (У.) 
бгеЬ^) и еще 'а^’оз (вм. известного в большинстве говоров 'ей’оз) 
при др.-прусск. азу (= агі). Этих совпадений указано так мало, 
потому что материалов мало, и при собирании их не было со¬ 
ответствующего интереса. Вероятно, специальное обследование 
диалектов района дало бы больше подтверждений очень правдо- 
подобньиі догадкам К. К. Буги. 

2) Обозначая некоторые слова, как «пра-литовские», я хотел 
указать только на то, что их не считаю новыми заимствованиями 
от ИН0ЯЗЫЧШ.ІХ соседей. Ни древности употребления, ни «чистоты» 
происхождения этим я не утверждал (оставляя подобного рода 
суждения компетенции «палеонтологов»), т. к. меня интересовало 
только отграничение Фактов мсоторическоговзаимодействия языков. 

1 в приложении к статье: «Віе Ѵог^евсЬісЫе Лег аівйвсЬен (ЬаШзсЬеп) Зіатте 
іт ЫсЫе Лег Огіапатеп&гзсЬип^в, 81геЦЪег§ ГезГааЪе. з. 22—36. Ьеіргід 1924. 
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3. Тексты. 

Примечания к текстам. 

1. Надстрочной дужкой обозначены те комбинации семантических слов, 
какие представляют одно Фонетическое слово («^гоире Де Тогсе »). 

2. Прямыми скобками выделены речевые варианты, какие расскащик пред¬ 
ложил в ответ на мой переспрос во время записи (или при перечитывании ему 
записи). 

3. Круглыми скобками выделены мои пояснения или состав-тенные мной 
грамматически нормализованные дублеты к тексту. Два — три раза круглыми 
скобками выде-лены ускользающие, небрежно артикулированные звуки — повто¬ 
ренные отчетливо при переспросе.. Так как эти случаи очевидны, то нет надоб¬ 
ности в особых означениях для них. 

4. В переводе («петитом») — в прямых скобках дано значение того, что 
взято в такие же скобки из литовского текста, а в круглых скобках — мои до¬ 
полнения и пояснения для стилистической сообразности перевода е подлинни¬ 
ком, иногда для вразумительности. 


№ 1 . 

'Ьиѵѳ зіа'п’ізіаѵаз II Чг із 'е^э і п 'ѵ’аеГп’из [Ч’аеГп’и] 
ап^агЬѳ II 'закѳ I '^8еі Чи разіа'і’із’і рег та'г’ез Ч’ШиІЧа* 
зи 'каіго* по'г’ае'з’і 'Іикі’ег’і 'гап’ез’і Ц 'Ьиѵэ йикі’е'г’ез Чг’із || 
іа,' Чз ра2(1а'Ъо,]Э а'Гаепи || іг ^і'за‘ ра'зіга’пэ Ч’іііи || Іа^ Чакѳ | 
<І 0 ег 'а‘к рег Ч’Ши || і'за* р’іг'та о 'ѵ’аеГп’із ра'зки* ||] і^кэ | 
Чэе^'йэег зи каЧги по'г’ез’і Чап’ез’іЦЧа' і'за^ іпЧ’ей’е 'йикі’ег’із 
^’іПі^оз’е II Іа* Чз арзЧЧап’шоз (зіс!) 8и'^о‘|іг пі/'ѵ’ае] '^иГс’ || 
іг 'закѳ 12’иЧ’ек 'ка п’е Ч’еѴЧ’еѵаз ('кай п’е аЧ’еійі Ч’еѵаз) || 
Ч’игѳ кай аЧе'пА || Іае' ра'еиі’е 'зкаги | 'катоГі іг Ч’юр’еі’і (зіс!) || 
ІГ 'е' Ч)’е§э I Ч’игэ ка '^а" п’е ІоЧ’і || Чгерк’А Ч’аер’ес’і (!) 
ІГ Чакэ ка Чадкиз 'тЧіказ Чіоікз || іаі Чз 'аз'о 'р’ ег іи 'т’ізки 
іа’ зиз'йгазк’е II ІГ 'закэ 1 2’и'г’ек 'ка [кай] п’е Че’п*| Ч’пгэ .'ка 
п’е іоЧ’і I Ча‘ е‘ Чгедк’е ’кашоГі іг 'зак’е | кл іо'к’і (зіс!) 'каіпаз 
Чіоіиз II Ча’ іг '8іо]о8 с’і 'каіпа’ 1| Ча' Ч’пгѳ 'кай іг 'ѵ’еГ 
ка Ѵ]и (= каі апі ]й) '§иІА | іа 'е' Чгедк’л 'зкаги || 'кар 'зкагА | 
кА 'іок’]э8 'таг’'э8 (быть может: 'таг’ез)'зіоіиз || іа' э']и (? быть 
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может = ап*^й) іаз '.]08 Чеѵаз аі'іа'к’і | '^’ег’і іг 'Ігикэ ||| '^а“ 
8 и 8 '§т’І 2 Э іг'а^э 'патэ||'8ак9],]а“п’е8'п’е8 8’е8’е'г’е8 п’ез’і'зѵ’ге’- 
к’ік|Ъа та'п’і [тТп’е] рат’іг'§’і || Іа' 'І8 і'п’8е,)э р’іг'к’е [р’іг- 
'к’оп] 'іг ра8і'8ѵ’ж'к’тѳ .іа"п’е8'іі’е8 []а"'п’е8п’і] 8’е8’е'г’І8 
Iк’ез’е'г’і] || Іа' 'із 'етЧ '^и ра'т’ігзѳ ||| Іа' 'і ід'корѳ Ъгг'ёап 
ра'Гі] 'зиГп’іЦіа' аЧ8е,]‘э 'ѵап(іеп’.іѳ з'е'па 'ЬоЪл іг раг’и'г'е.іэ 
М’Ѵіп II аг "а§ Іо'к’е ега'г'і п’е'з’іі 'ѵаікіепт || Іа'Ч 8 'р’.] 0 уЧ 
по'т’ае^э II аЧ8е.]Э к’іЧа іг То] раг’о'г’еіѳ | аг 'а§ 'Чо'к’е ^га'г’і. 
п’е'йЧг 'ѵапйеп’і II Іаі 'і аіТіёа'кЧ (8Іс!)|і:а' п’е Чіі Чок’е §га'й’і| 
аГе 'а§||і;а' 'і рахѴг’ез’э т 'а’‘кі1и|'іі'‘екиг іі’ 0 е'іг| 2 ’и'го (8Іс!)| 
кай Ъег'й’іЩ Іа' 'і і§'корэ і§ 'Ъ’зеііэ | аІ'к’еГе'ЪаГи || іг 'аз Іга'ѵа'' 
'ап Іэ 'ЬаГа''8|іг 'а§ '§’ег’а“|п’Ъііг'под п’е 1и'г’еза’"ігрег'Ьаггйо 
ѵаг'ѵ’еЦѵ’і "заЩ 

Перевод. Жил-быд Станислав. Пошел он на работу к чертям [к чорту]. 
(Чорти) говорит: «Коли построишь ты моет через море,—так на которой хочешь 
(моей) дочери женишься». Было (у него) три дочери. Он облюбовал себе Алёну. 
И построил он мост. А чорт сказал: «Ты пройди-ка еще по этому мосту»! (Пошел) 
он вперед, а чорт сзади. Он тогда говорит: «Дак ты на какой хочешь, — же¬ 
нишься». И нарядил (чорт) дочерей в шелковые платья. Ожени.тся он (Стани- 
с.лав) на ней (Алене) и пошел (с ней) спать; говорит (ей): «гляди, чтоб не при¬ 
шел отец». Видит (она), что (отец) идет; забрали они платок, клубок и щетку — 
и побежали. Видят, что (чорт) уж недалеко. Ударили они о землю щеткой и го¬ 
ворят, чтоб (такой) частый лес встал. И шел (чорт) через этот лес, ободрался. 
Говорит (опять Станислав): «гляди, чтоб (он) не подошел». Видят, что (он) не да- 
■іеко, — и ударили они (о землю) клубком, — примолвили, чтоб во-такая гора 
встала! И встали там горы. И видят, что опять уже он на них словно наседает 
(букв, «налегает»). Тут ударяют они о землю платком, чтоб—как платок — 
стало (на зеѣіле) такое море. Вот и под.тетед к нему (морю) отец-то ее и стал 
пить — пока (не) лопнул. Тогда они повернули и пошли домой. (Она) говорит: 
«С младшей (моей) сестрой не здоровайся, а то меня позабудешь. Вошел он 
в горницу и поздоровался е младшей сестрой. Тут он ее (жену) взял и забыл... Она 
влезла на березу около колодца. И пришла за водой старая баба, поглядела в ко¬ 
лодец: «Я-ли это, такая красавица,'воду ношу»! Плюнула она и ушла. Пришла 
другая, — сейчас-же погляделась (вводу): «Я-ли это, такая красавица, воду 
ношу»! [Можно думать, что это излишнее повторение эпизода было придумано 
мальчиком, сбитым моими переспросами, — вместо запамятованного в этот мо¬ 
мент эпизода узнавания «героини» сестрой или мужем]. Тут она крикнула: «Да это 
не ты такая красавица, а я»! Глянула (баба) вверх, — нигде нет; смотрит,— 
коли на березе (Алена). Тогда слезла та с березы, затеяла бал. И я был на том 
балу, и я пил, и в рот не попало и по бороде текло. Вся, 



— 161 — 


Притчание к тексту № 1. 

Расскащик — Ясь Кудевич, около 8 лет, пастушок. Сказка записана на лугу 
на холмике, откуда Ясь стержет свой скот. Рассказывая — хмурится от напря¬ 
жения, сосредоточенно щиплет траву, сердится, если переспросишь. Считает 
меня большим шутником, так как убежден, что нельзя не уметь как следует по- 
литовски, когда пишешь и читаешь по литовски, и все мои языковые про¬ 
махи и вопросы — принимает за игру. Год он провел в русской сельской 
школе, но был исключен за неспособность и мало чему там научился. По русски 
не скажет ни одной Фразы, помнит отдельные слова. Выправить с ним запись 
не удалось. Едва-ли в его «сказе» найдется что нибудъ традиционное, траФа- 
ретно-сказочное. Он запомнил отдельные смысловые звенья, комбинировал' и 
ОФормлял их в речи по своему. Даже ' шаблонную концовку сказки он переко¬ 
веркал. 

-Іогшіа сюжета осталась ему непонятной, и он нарушил ее. Станислав строит 
мост только благодаря помощи Алены, она же спасает его от гибели в брачную 
ночь и еще трижды потом во время бегства. Станислав забывает ее, заглядев¬ 
шись на «младшую». Посредством чар Алена возвращает себе любовь мужа. 

Ясь упустил вовсе ряд эпизодов в развитии своего сюжета и остави.і в на¬ 
меке, укоротил до ненужности другие. И все же — он выбрал для рассказа пре¬ 
восходную сказку, не переставил ее эпизодов, воспроизвел все наиболее важные 
моменты, — дал как бы скелет сказки. Он свел к малости все « любовные » мо¬ 
менты сказки и выделил повторением единственный комический (со старухой 
у колодца). Конец совсем потерял (быть может, устал рассказывать). 

Речь сказки отрывиста, лаконична, бедна. Связности рассказа он достигает 
самыми примитивными и немногими средствами: из 65 предложений этой 
сказки —19 начинает с «іаі», 11 — с «іг», 12 — прямо со сказуемого; осталь¬ 
ные 23 — с подчитітельных союзов: кай, ^8еі, Ьа (единичны: )аи, аг). Ритм этой 
речи в однообразном порядке слов. Косвенная речь почти не встречается, «чужие 
слова» обычно вводятся посредством глаголов «говорить». Бедность Фразеологии 
обнажает структуру сюжета: напр., утроение эпизода «создание преграды пре¬ 
следующему» очевидно вследствие повторения тождественной Фразы в начале 
его. Таков вкус этого расекашика. Оттого язык сказки ближе к обычному разго¬ 
ворному, чем у взрослых расскащиков. Только интонациями он заметно отли¬ 
чался от обиходного. В этом наиболее мальчик следовал преданию. 


!> 2 . 

'г’ісіаз ІГ ' 2 іііо§'и 8 ![[ 'х’ійаз 'Ьиѵэ ~Ь'‘е(1па8 || аЧ8е]9 іп 'і 
I ІЯ 1] '' 2 то§г (8 ,)і''8ге* 'Ъиѵэ 'шагаз '(1ак1ага8 | 'ка' каг'іо^сказ || 
.]'1'8ж' зяб'год’тэ вя 'г’ісігі 'а’с’ І’^ей’іс’ 'хяіо'Ѵя | 'іг ая г’іЧоз 
18 ” 8 е.]Э 'зе'Р 'а'ял а'Ъийи іг ~гап(іл 'роя’и я’е"§аГіяс’ | ка'ігоз 
йакіа'га' з’ійе'Гі я’е ё'а'ІЕз'ѳ і§1’*ес’іс’ || о 'іе* арз’і'еіяЧ іП’Чс’іс’ 
'роя'и || [іг]1’‘ерЧ 'рояя’рг’і'ка'з (8Іс!)'ка1;’і1и "ѵаясіея’о іг 'й^ос’ 
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аІ'ваЬпи 'р’ігк’и || йто'^из ~Г‘ер’е 'ропи' ['г’Мгі'] р’'^а“с’ (зісі 
мгновенный паузный перерыв после «р’») Іи 'роп’о ап Ішз'п’зеГо || 
Іа' 'г’ійаз 'кіа^в’^ ра 'йто^и ['раз 'йто^и] | аг 'віоз’із іі Ч’еГ 
'§’іѵа II Іа' "йто'^из аі'зак’е 1 'кай 'аз Г‘е'р’]и 'Іа" ~р’^а^'с’ 
іг ~р’^а’'к||1;а’ 'г’ійаз 8и~р’за''8’5 (зіс!) іг зи'й’е^ (зіс!) ка^’і^іап 
[кас’і'іап] || аі'заезэ йпо'^з | із'ріа'й’е Ь 'роп’о іг зи'й’езѳ 
ка 'Ънѵэ іі I "р’жггг^позэ '^и іг "зіо'зоз ^’і'то ка 'Ьиѵэ зѵеі'ка || 
аі'іаезѳ 'ропаз іг 'к1'а’'8’е [раз'зи'^з] | ~к’'ек 'пог’ір’іп’і'^ирто'^нз 
аі'зак’е } ~й’' 08 ’і піап 'знг’і || Іа' 'й’Маз рга'й’езэ 'г’екс’ ап гто- 
'^а^з I 'ки 'Ш йа'г’із’і і§ іо 'зиг’зо | 'коГ іи "п’е'іт’і р’іп’і'^и | 
ка 'іа" ~(3"ойл || йщо'диз ра'ешЧ 'зиг’і іг і"§’8езэ Ц 'е* іе''ро8 
із'Гійтѳ "к’аеіиг’ез || іг "п’е'ешЧ Ѵекэ | кар 'с’ік ро "зиг’^о || 
о 'р’еркіэ как* ізі^еб’шэ іа* 'рает’е 'Іор’еіоЦіа* 'й’ійаз и'з’іг’екЧІ 
"1ш "іи йа'г’із’і і§ "Іор’е'іоз | 'коГ іи "п’е'іш’і р’т’і'§и | 
ка ~іа" ро ~с”ек ~й"ойл | Ьа 'ш’ез іе"ро8 'п’е ргЕ 2 §’’Гѵ’ 8 еп 8 ’іт | 
кар 'іи йа'г’б' || йто'^из аі'зак’е | 'каз 'іа" §а1'ѵои п’ейі"ѵ’эегка || 
',]е* 'е*іи (зіс) а'Ъийи ке'Ги іг'к]'а"з’г йшо'^из ра 'й’ійи | 'к,’*ек 
т’ез 'іиг’ш 'зиг’и || 'й’ійаз аі'зак’е "ко 'іг’із || йто'^из 'закѳ | 
ка'т’ез раз 'к’аеіиг’із 'Ьиѵѳт | іа* 'іиг’іт(!)'Ьис’іПРаеіи'г’і 
"зііг’е* о р’ерк'іа Іор’е'іа || о'й’ійаз аі'закэ 'ѵ’із і’ік'іа* (зіс!) 
'іг’із 1| іа* гшо'^из 'ЫаѴе ра 'й’ійо | 'киг 'й’е)е* к’ес’'ѵ’ігіи || 
о 'й’ійаз 'закэ ко 'іг’із і’ік (зіс!) 'Ьиѵэ || йто'^из 'закэ 'г’ійп 
за'к’ік 'рга"йи Ъа 'каг8’)о || о 'й’ійаз 'ѵ’ізл 'закэ 'ко і’ік 'іг’із || 
')а" ')е* 'е*пА а'Ъийи р’ег 'т’ізко || гто'^из 'Г*ер’е 'г’ійи | 'каз’ 
'й"оЪ’і II іа* 'г’ійаз 'кІа"8’Е ра ' 2 то§а "8 | 'ко с’е 'Ьиз || о йшо'^из 
аі'зак’е | "кай "аз Г*е'р’за" 'каз’ п’ейі"ѵ’8егка | іа* 'іг 'каз’к || 
'каза іі'за* і 'гапйл 'йа"кр’т’і'^ || гто'^из 1’*ер’е 'р’іГс’ ір 'к’ее- 
іиг’*э8 кга'ѵаз || 'г’ійаз 'р’ііа іг 'закѳ || 'тап з’і'іо) | 'іа" з’г'іо) | 




— 163 — 


о 'кат а’і'іо^ || о йто'^из аі'закѳ | 'р’іГк п’ейі'Ѵ’аегка || о 'г’Маз 
'когпѳ 'го8 кар Ч’ік "раз’етЧ іг 'р’Иа ід кги'ѵаз 'іг т’і 'закэ | 
'таи I Ча" ё’і'іо^ | 'кат в’іЧо^ || о хто'^из аі'зак’е | 'аз 

Ча“ Чо 2 и за'к’а" п’е(іі"ѵ’8егка | 'р’іГк 'Гі§’е‘ 'ѵ’І8 т Чг’із кги- 
"ѵаз ]| о Ч’ійаз кар с’ікЧа* 'раз’етЧ | "тап з’ГіО] | "Іа" ёЧЧо] | 
'кат 8’і"1оз || о гто'^ііз аІ'закЧ | Чат Чг’ес’а кгіі'ѵа 'каз 
зіі'ѵ’ей’г к’ес'ѵ’ігік 'зиг’і || о Ч’ісіаз аі'зак’е ] Чш і (іаГі'Ъи§ "аз 
8 и'ѵ’е(1’а"||гто'§и8 'закэ | 'аз Іа'ѵ’і 'ког’^а" іг 'Іи 'тап п’е рг’із- 
рай’і'па' II о 'й’Маз аі'8ак’е| ~ко; йаІ’і'Ъи^ 'аз зо'ѵ’ей’а" || йшо'^из 
'закѳ I 'іт ѵ’і'зиз з’і'ІиЧ 'р’іп’і^изіг '8е‘кпа"то || Іа' Ч’і 'Ъиѵо 'п’е 
йто'^из 'аГе 'ап’^оіаз | т’е'§’іпо 'й’Ме ||| 


Жид и Неизвестный. Жид был бедный. Пришел к нему Неизвестный, — он 
был вроде — доктор, как (наш) Козловский. И сговорился он е жидом итти 
лечить людей; на другое (же) утро они отправились. Идут они (так) вдвоем и 
находят барышню, которую не могли вылечить важные («большие») доктора. 
А они взялись вылечить эту барышню. [И] велели (они) барину вскипятить (для 
этого) котел воды и дать (им) отдельную комнату. Неизвестный велел барину 
[жиду] резать барышню на кусочки. Тут жид спросил у Неизвестного: 
«Будет ли она опять жива»? Тогда Неизвестный в ответ сказал: «Коли 
я велю' тебе резать, так режь!» Жид порезал (ее) и сложил в котел. Подбшел 
Неизвестный, выполоскал ,зту барышню и сложил ее, как была, — перекрестил 
ее, и встала она живой, и как была — здоровой. Пришел барин и спрашивает [их]: 
«сколько (ты) хочешь денег?» Неизвестный ответил «Дай мне штуку сыру». 
Тут жид стал кричать на Неизвестного: «Что ты будешь делать с этим сыром? 
Зачем ты не берешь денег, коли тебе дают?» Неизвестный взял сыр и ушел. Так 
они вылечили четверых. И (Неизвестный) не брал ничего, как (а все) только по 
штуке сыру. А с пятого, когда вылечили, взял (он) лопату. Жид (и тут) вскричал: 
«(Ну) что ты будешь делать с лопатой? Зачем тыне берешь денег, коли тебе 
по-столько дают? ведь мы так не проживем, как ты (это) поступаешь». Не¬ 
известный в ответ: «Что тебе на ум (взбрело). Ирод» (В тексте «п’ейі'Ѵгегка» — 
объяснено рассказчиком, как не совеем понятное ругательное слово, объяснение 
его см. § 7 с ). Идут Они (как то) вдвоем по дороге, и спрашивает Неизвестный 
у жида: «Сколько у нас сыров?» Жид ответил, что три. Неизвестный говорит: 
« Так как мы были у четверых, то должно быть четыре и сыра, да (еще) пятая 
лопата». А жид все твердит, что только три. Неизвестный спросил жида; «Куда 
ты дел четвертый (сыр)»? А жид говорит, что три (их) только было. Неизвест¬ 
ный говорит жиду: «Скажи правду, не то повешу»! А жид все твердит, что 
только три. (Потом) уже — шли они (как то) вдвоем через лес. Неизвестный при¬ 
казал жиду; «Копай яму!» А жид спрашивает его; «(И) что тут будет?» Не¬ 
известный в ответ: « Коли я велел — копай. Ирод, так и копай I» Копает он и 

И* 




находит много денег. Неизвестный велел сложитъ в четыре кучки. Жид расклады¬ 
вает и приговаривает: «Мне — вот эта, тебе — вот эта, а кому-ж вот эта»? Но 
Неизвестный говорит: «Накладывай, Ирод!» А жид, каждый раз, как черпнет 
(денег) и высыпет — на кучку, все свое: «Мне вот эта, тебе — эта, кому эта?» 
Неизвестный отвечал: «Я тебе раз сказал, Ирод, клади поровну на все три 
кучки». Жид — что ни черпнет: «Мне вот эта, тебе — эта, кому эта?» Неиз¬ 
вестный и говорит: «Тому будет третья кучка, кто съел четвертый сыр». Жид 
сказал: «что? — ейбогу, я съел!» Неизвестный говорит: «(Да ведь) я же тебя 
чуть не повесил, и ты мне не признавался!» А жид опять: — «что? — ейбогу, 
я съел». Неизвестный говорит: «Возьми все эти деньги и ступай домой». А был 
это ангел, он делал испытание жиду. 


Примечание х записи X 2. 

Расскащик — крестьянин Антон Куцевич, 17 лет — хорошо грамотен по 
русски, польски и литовски (окончил двухклассное училипіе в Троках). Под влия¬ 
нием своего ксевдза-националиста он высоко ценит родной язык, читает литов¬ 
ские книги из его библиотеки. Говорит старательно, с некоторой изысканностью 
(равняясь на стиль школьных хрестоматий). В его речи много руссизмов — им 
образуемых, и больше (чем у других в его семье) — сказывается знакомство 
с литературной нормой языка. Сказку он говорил раздумывая над Фразой, и вни¬ 
мательно перечитывал запись со мною. 'Только один эпизод в конце сказки «не 
вышел» у него, он не мог вспомнить, как тут надо рассказывать. 

Язык этой сказки, понятно, отходит от «средней нормы диалекта». 


№ 3. 

'8’^ип1;’е тоЧііі’е | 'з’^ипі’е з’ае'пиі’е ] та'п'і тоН- 

'п’еГе I и р’еп ѵаМі'п’еГіо Ц Тіа’р а§ як'ѵ’езо" | ц-р’еп ѵапйі'п’еГ.іо | 
8 и8’іЧ’іка’’ Ътш'й’еГі | йіг§’е'Гі §’іг'(1аіі1;’і|| ш’ег'^’жГе 'таііэ| 
'тапѳі'аг п’е '^аі’іі тат ра'й’еі’і (=тап ра'й’еі'і) | 
2 ’іг'(?’еГѳ §’іг'(і’і1;’і II п’е §аТи ра'й’еі’і 1 8и Іа'ѵ’іт ккГЬ’еі’і| 
'Ь’уа“ '8’8еііа‘ тоіі'п’еі'г* | й’і'іе* шз’і'й’еі;’! || аГі'а'к’е 'заказав | 
'рЧг та'гЧз | Чг 8и'(1гит8І;’е ѵапйі'п’еГі | 7а'‘к’8е'‘ 'Гі§ 

пи'з^о^лЦё'^ае” па'тис’кІп’еТае” тап'(іеп’і|ра8’іЧ’іка“ шоі’і'п’еіе | 
ѵ’ійи'г’і йѵа'г’геГі || 'йиІог’Е ,] 0 "'по) 1 1 'кит Ііі 'Ьиѵа^ | Ьгіѵ’і'в’еіе' | 
'киг Іи Че"р и§Чгика‘ || аОа'к’е "закаіаз | 'рЧг таГгЧз 
Чг 8іг'(ігшп8І;’е ѵапй’і'п’еГі| 7а"к’8е" 'Гі§' пи'8І;озл}|| 
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1. Слала матушка. 

Слала старушка, 

Слала меня маменька 
На реку за водицей. 

2. Как вышла я 

На реку за водицей. 
Повстречала паренька, 

(Он) коника поит. 

3. Девушка моя, 

Молодка моя, 

Вы не можете-ль помочь мне 
Коника поить. 

4. Не могу помочь (я) 

Ни с тобой калякать 
Боюсь старой маменьки. 

Чтоб не провиниться. 


5. Налетел сокол 

За морской лебедью 
И замутил водицу, 

Ждала (я), пока устоялась. 

6. Шла я домой. 

Воду несла, 

Повстречала маменьку 
Посреди дворика. 

7. Доченька—молодка. 

Где ты была, бывала. 

Где ты так задержалась? 

8. Налетел сокол 

За морской лебедью 
Замутил воду, 

Ждала (я), пока устоялась. 


№4. 

Вариант этой песни, записанный около местечка Куркли 
бывш. Ковенской губ. Вилькомирского уезда — в то же лето 
(1914 года) от крест. Игн. Чернявского (около 30 лет). 

'з’^ппіЧ'тап’і тэі’і'п’еіе I'ирЧп ѵші(і’і'п’еІ5|(ЬІ8)||'ке*р а§ 
по'ѵ’езо'І зизІ’і'киЪггпо'й’еГе ('§’ігй’і1’і'огкГі|| т’ег'§’еГэ 'топэ | 
'аг пе '§оГі1; ра'4е1’ 1'огкГі §’іг'(і’іі’|| п’е§а'1)и ра'й’еі’і | зіла'ѵ’пп 
каГЪеІ’I'Ь’уи 'з’аепоз шэІ’і'п’еГэз | Іа'Ь’г* пизѴй’еІ’ | аЧоІа*кЧ 
зо'каіаз \ 'раг ша'г’оз '§и1Ь’е | іг 'зидгитзІЧ 'ѵиікі’Гіі’еГі | Ча'к’е” 
'Гі§'’)ат аІ;’і'з1;о)л|Е']о’'па'то [па'шис’и] п’еТо°'иікіеп’і | раз’- 
Ч’іка" тоі’і'п’еіе ['тото или 'шото 'тос’е] | ѵ’ійи'г’і йѵа'г’еіа |] 
<іи'кг’е]а"'по)і| 'киг Іи Ьи'ѵе* | ЬиѵТп’е*^е' | 'кигіи “І’е'р ийЧгике,* ||| 
Вариант этот приведен в виду того, что сравнение с первым 
текстом позволяет легко видеть диалектические черты каждого. 

№ 5. 

йа'Гі 'к’геГи 'ѵ’іе§к’е'ГэеГи | д’іѴаепэ заІЧіз’из | 'із 1;и'г’е)э 
Чг’із зи'п’аеГиз | '“о‘ '(Іийа 'іг 'ѵЧІ 'йийа йий’іЧ’еГа | ѵ’і'зиз Чг’із 
“ка*р 'ѵ^епаЦ 'р’ігтаз 'Ъа'‘1гі)3 ['ЪаКгиз] | 'апігаз 7а"га8 [Ча’Чаз] | 
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Чгес’аз таі’і'^озиз | 'о‘ 'йийа Іг 'ѵЧІ 'йийа ] 'іг 'ѵ’еі 'йийа йий’і- 
^1’еГа II пиѵа' 2 ’]аѵэ іп о'ГіІип | 'р’ігкіі '^опи* 'йисіи | ~Ьо"1;ги зк'г’ірку [ 
таі’і ]0§и р’і'га§-А||'а п’е* 'йийоз | 'а п’е* вк'г’іркоз | 'а Е’е‘ р’іга- 
~§’еГ]э|'о' '(іийа 'іг ѵЧІ '(іис1а|'а п’е* р’іга'§’еГ]о |]| 

1. Край даімги столбовой 

Проживал еолтые (сельский судья, или волостной староста?). 

У него было три сына, 

— Ай дудка, еще дудка, и маленький дуденок — 

Все три — как один. 

2. Первый — ВарФо-томей, 

Второй — Раул, 

Т ретий — Матвей. 

Ай дудка, еще дудка, и маленький дуденок. 

3. Он поехал (раз) в Олигу 
Купить Ване дудку, 

Варфоломею скрипку, 

Матвею — булки. 

— А ни дудки, 

А ни скрипки, 

А ни бу.лочки. 

Ай дудка, еще дудка... 

А ни булочки. 


№ 6 . 

§га'2’і 'роп’е рЧІе'сІа | "§га'2’і "§га'й’і "^га'г’і "§га'2’і [ 
§га'2’і 'роп’е р’еіе'йаІІ'Іек’^а '^газлтр’гіь'йа | 'Іек’іа (4 раза)] 
'1ек’^а '§ги§лт р’гІе'йаЦ 'ѵуо 'Гіхсіи р’еіь'йаі припев, как раньше | 
'(і’е^ к’а“'8’іп’іі8 р’еіе'йа | 'й’е^о (4 раза) | повторение предыдущего 
стиха I 'ѵ’бей’е 'ѵа'кпз р’еіе'йа ( припев | 'ѵа2’а“ 'ѵ’іГп’аш р’ьіе'йа ] 
припев I 'р’ігко 'иш'іи р’еіе'йа | припев | ~рга’’8’е 'ѵа’киз р’ьіе'йа | 
припев I ^га'йпз 'ѵа^кпз ['ѵа'ка'] р’еіе'йоз | припев | уой’і 'ѵа‘ка‘ 
р’ЕІе'йоз I припев ( 'й’із’ов 'ѵа‘ка‘ р’еіг'сіоз | припев | 'таг^оз 
'ріпркзпоз р’еіе'Доз I припев | 'пакс’о ['пакѴі] Ліа^к’^ р’ек'Да [ 
~ка"к’е (4 раза)-і- повторение предыдущего стиха ||| 
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1. Красавица — барыня сова. 

2. Летит сова на грушу. 

3. Свила сова гнездо. 

4. Снесла сова яйца. 

5. Вывела сова детишек. 

6. Поехала сова в Вильну. 

7. Купила сова мыла. 

8. Умыла сова детишек. 

9. Красавцы детки у совы. 

10. Черные детишки у совы. 

11. Большие детишки у совы. 

12. Пестрые перья у совы. 

13. Ночью кавкала сова. 


№ 7. 

'йи Ъго'І’ика’ кіш’і'^а' | 'йи Ьго'Гика* йг’е'йа’| Ч’ік аз 'ѵ’Чпа 
ѵаг§о'й‘епа | '§тЧЪ’за“'1аг)коз §’’е'п’геГі | 'іг по'іийо дгЧЪІа'І’із ] 
~по"^о '§гЧЪГо кбІ’е'ГізІ'гЧ’^и ['е’з’^п 'е‘8’^и] ко §гЧ‘'с’а“ | 
'раз Ьго'ГиІшт Пг’е'йи | 'т’ез (к) Ьго'ІаГі га'і’іі’і | 'іш (=ітк) 
^гЧ'МаГі 1;а’'8’і<;’і | а§ п’е 'т’ез’^и га'ё’іі’і | 'іг п’е 'ітз’іи 
Іа^'з’іі’і I 'Гуа | 'і’едіі(І) 'зп’ЧкІ’і 1 1арко^ §’'е'п’8еГі ||| 


1. Два братца-ксендзы, 

Два братца-управляющие, 
Только я одна-беднячка. 

3. Я пойду, пойду скорей 
К братцу, что чиновником. 
Брось-ка, братец, ты писать. 
Возьмись грабли починять. 


2. Сгребала сено на лугу, 

И сломилась ручка, 

Новых граблей ручка. 

4. Нет, не брошу я писать 
И не стану починять. 

Пусть и дождь пойдет, и снег • 
На .лугу на сено. 


І! 8. 

'их Iпап 1 ' 2 ’еГ^^^ [таги'й’еГ^ѳ] | 'их (іипо'^еГ^о | 'зіоѵ’і Ъег- 
'и’ѳеГіз I 'ап акп 1 ’е'п’еГ^о | '^о к’ери'г’еІЧ | 'ап зяіи'г’еігз | 'кай 
а(8) х’і'поіа" I 'кай 'тапо 'Ъпіо | Іа' 'ай р’ег~р1а“к1о’' | 'рег п’аети- 
'п’еГі I 'іг ра1а''8’і1а“ | '^ат к’ери'г’еІЧ || 'иг п 1 а^и' 2 ’еГ^и | 'иг 
йипо'^еГ^о | 'зіот’і ю’ег'^’зеІЧ | 'ап акт’е'п’еГ^о | ~^08 ѵа'п’і- 
'к’еГіз] 'ап 'Ыи'г’еГезЦкай а й’і'по1о"| 'кай 'тапо 'Ъійо | Іве* 'аз 
р’ег'р1а“к1о“ I 'р’ег п’жти'п’еГі | 'іг раі;а‘'8’іі;а"І ~^е' ѵа'п’і'к’еГі||| 



— 168 — 


1. За морюшком, за Дунаюшком 
Стоит паренек на камушке. 

У него шапочка немножко набок. 

2. Когда бы знала я, 

Что мой он суженый, (буквально: что моим быть ему) 
Переплыла бы я через Неманушка 
И я поправила бы на нем шапочку. 

8. За морюшком, за Дунаюшком, 

Стоит девушка на камушке, 

А веночек у ней немножко набок. 

4. Когда бы знал я, что ей моею быть, 

Я переплыл бы через Неманушка, 

Да н поправил бы на ней веночек. 


№ 9. 

т’е'пиГіз пнз’і'Гае'іо ] за^'ГиІ’е иіі’ек’езо ] §га'^’і Ги'йпа 
ра'п’аіе | рго Іад'^’еГі і’и'г’е )0 Ц ко 'з’ей’і 'ро 1ар'§’еГ^о [ 
ко 'г’іта* ап гаіУк’еГ^о | 'коГ 'п’е'п’і іп йаг'й’еГі | 'зк’іпі;’ 'іг 
йаТ^и гиЧ’аеГ]о [гиЧ’е1]и] |] п’і тап гиЧ’еГе* 'зк’іпі;’і | 'п’і 
ѵа'п’і'к’еі’е' 'р’іпі’і | тап 'й’епо пакі’і 'гпр’е | 'кай зи Ьгг'п’геГ]о 
'Ъиі’і 111 . 

1. Месяц, опусти.ііся. 

Солнце взошло. 

Красавица грустная барышня 
В окошко глядела. 

2. Что сидишь под окошком. 

Что застыла, подпершись рученьками, 

Что нейдешь в палисадник. 

Нарвать зеленой руты. 

3. (Не до того мне) — ни рвать руту. 

Ни плести веночки — 

Днем и ночью (одно) меня кручияит, 

— Чтоб с женихом (все) быть. 

Лк 10. 

'зѵ’‘еіо т’ег'^ 08 1 р’^еЧиз 'п’яе^л 1 'о 'аз '^а^па ризг’іЧ’еГиз Ц 
'о‘ Ъгг'п’аеГі йоЪ’і'Ы’і 1 'киг зІаЧ’іІ’і рпзг’іЧ’эеГі 1 'о' т’ег'§’ге1г 
ГгГі'зеГе 1 '§а1е 'ѵ’зегзпп 1 'ат р’‘е'ѵ’аеІЕ8 Ц о 'ра1;(з) '^а°паз 1 
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га'Гоп '^’іг’оп | І8’і'1а“]й’зи [І8’і'1а"8’^и] 'т’ікГи 'г’ікаі’е | 'аз 
ш’Ег'^’эеІЕ' рег р’ёЧ’аеГЕЗ | а^а'г’еіез р’ег ѵ’е^'І’эеГиз | 'о‘ Ъег'п’веГі 
(іоЪ’і'ІеГі I п’е 'аз ~ка”іа [ТіаЙа] | 'Іи 'раіз '^а^паз || 

1- У людей девки — обед несут, 

А я, молода-— (еще) полдник. 

2. Ой цветок — паренек (буквально: цвет-клевер, паренек), 

Где поставить полдник. 

Ой, девушка — лилеюшка, 

У край-поля на лужку. 

3. А сам молодой — в зеленый лес, 

Выломаю крепкую розгу; 

Я девушку по плечам, 

У ней слезы по щекам. 

4. Ой цвет-клевер, паренек, 

(Тут) не я виновна, 

А ты сам (мой) «мрлодой». 


№ 11 . 


'ап каІ'п’еГо | 'апі а“к§'(;а )0 | 'ѵзе‘к8с’о'^о т’ег'^’аеГі | '^і 
ѵа*к§'б’о(іат8 | 'Ье иГ'іойатз [ 'а п’і 'ѵ’^епаз акш’е'п’еГіз | 
й§п’е'й8 п’е 'гой’е | 'а п’і ['а п’е*] >’*епа8 Ъггпи'2’еГІ8 | І’^езоз 
п’е ка1'Ь’е]о || 'коіа* 'шап’і рг’іѵ’і'Х]о] | Ѵ’із §’іт'1’е1б*8 ~к1о] | 
о Тга'р 'тап’і рг’іѵ’П]о] | 'і§ каг'д’епхоз 'п’е*]е (| ра'г’ге* 'ѵ’ігаз 
'і§ каг'б’ешоз [ак’е'йз и^'р’Шз | 'о* ш’ег'д’аеГі М’і']еГі | айа'г’ік 
(іи'г’зейз I "Іеди а'йагэ р’і]о'к’еГи | §’ідког'ко8 іик'г’шігз ||| 


1. По горушке, по высокой 
Девушка ходила. 

Ей ходивши да гулявши, 

Ни один (там) малый камень 
Огонька не показал. 

Ни один-то паренечек 
(Девке) правды не сказал. 


2. Пока меня завлекал, 

Все сотнями устилал, 

А когда меня завлек. 

Из корчмы (кабака) нейдет он. 


3. Пришод 'муж (мой) из корчмы 
До глаз нализался («набрался»). 
« Ой, девонька, лилеюшка. 
Отвори мне дверку»! 

— «Пусть откроют-те, пьянчуге, 
Кабатчицыны дочки» I 
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Примечание к текстам песен: 

Записи 3, 6, 9 сделаны от Франи Куцевич (около 10 лет) кг грамотной, 
владеющей сравнительно «чистым» диалектом, пока не отходит от своей матери, 
местной уроженки. Некоторые элементы «печатной» песни у нее от .занятий 
в хоре органиста. 

Записи 5, 7, 8, 10, 11 — от разных девушек (крестьянок) подруг 
Франи (тоже участвуют в хоре у органиста). Все они немного знают польский 
язык, так как он считался языком сельской элегантности. «С девушками надо 
говорить по польски» сказали мне в Немонайцах. Потому, можно думать, поло¬ 
низмы здесь являются как «заимствования», а руссизмы входят элементами 
«пассивного» и «активного смешения». 

Б. Ларин. 

Ленинград. 

Лето 1925 г. 

Р. 8. Корректуру этой статьи согласился прочесть мой учитель, проФ. Л. В. 
Щерба, и указал ряд моих промахов. Я очень обязан ему за постоянную помощь 
моим научным занятиям. 

Кроме того в чтении корректур мне помог мой слушатель, Иосиф Иерони- 
мович Микучонис (уроженец б. Уцянского у. Ковенск. г.). 



Албановедение и албанцы. 
I. 


Характеризуя положение албанского языка в индоевропей¬ 
ской лингвистике, ХогЪегІ ^ок1, один из лучших его знатоков и 
усердных работников, называет его пасынком (еіп 8і;іе!кіп(і) 
в индоевропейской семье, которому не уделялось такого серьез¬ 
ного и широкого внимания, какое уделялось его родственникам, 
в силу чего в результате мы имеем, с одной стороны — огром¬ 
ные достижения в области изучения родственных жібанскому 
индогерманских языков и с другой стороны—сравнительно бед¬ 
ные достижеішя в области изучения албанского языка*. N. ^ок1 
не совсем прав, когда он отводит албанскому языку в лингви¬ 
стике более скромное место, чем его родственникам, и в этом не 
трудно убедиться, если вспомнить блестящий ряд выдаюіщіхся 
ФИЛОЛОГОВ, лингвистов и этнологов, начиная с Фр. Воина и кон¬ 
чая нашими днями, которые с большим успехом поработали и 
продолжают работать в области а.іібановедения, затронув в своих 
трудах самые разнообразные стороны изучения албанского языка 
и этнологии — Наіш, Мікіозіск, Внзіаѵ Меуег, Іепзеп, Ребег- 
зеп, 8сЬііс1іагсІ, Ви§§е, Рекшегі, М. Уазшег, ’ѴѴещансІ, ^ок1у 
6. Раісіі, Гг. Корсза, Тііаіібсгу и др. Благодаря этим трудам, 
аібанский язык приобрел все права гражданства, вошел в ши¬ 
рокий научный обиход, и жаловаться ему на невнимание к себе, 
с нашей точки зрения, никак не приходится: внимашія ему было 


1 N. ДокІ. АІЬапізсЬ. бгишігівз й. іпДо@егт. Зргаск- и. АИеіТитвкшкЗе, В. III. 
1917, Ыегаиз§е§еЬ. ѵ. ЛѴ. ЗігеііЬегя. 
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оказано вполне достаточно, о чем свидетельствует наличность 
огромной албановедной литературы. 

Положение вещей в области албановедешія все-же остается, 
однако, неудовлетворительным, но не в том смысле, как об этом 
думает N. ^ок1, а в более глубоком, в смысле постановки прин¬ 
ципиального вопроса о том, в какой мере албанский язык вообще 
подлежит ведению индоевропеистики, в какой мере методы индо- 
•европейской лингвистики применимы вообще в деле разрешения 
албанской проблемы; не нредставляет-ли собою вовлечение албан¬ 
ского языка в Сферу индоевропеистики вообще простое недора¬ 
зумение, поддерживаемое твердо упрочившеюся традицией, ну¬ 
ждающейся в пересмотре. Новейнше успехи ЯФетнческего языко¬ 
знания в этом убеждают с несомненностью. 


II. 

Создатель индоевропейской лингвистики, Ггапг Ворр, 
в 1854 году первый определил принадлежность албанского языка 
к индоевропейской семье, и с этого времени албанский язык во¬ 
шел в научный оборот и стал объектом сравнительно-языковых 
изучений в рамках индоевропейской лингвистики вплоть до по¬ 
следнего времени когда в 1922 году академик Н. Я. Марр 
в статье «К вопросу об ЯФетизмах в албанском» (Яфѳтич. Сбор¬ 
ник, Петроград, 1922,1, стр. 57—66), определив с несомнен¬ 
ностью принадлежность албанского языка к шипящей группе 
языков Яфетической семьи, тем самым [установил новый ЯФети- 
дологический подход к изучению албанского языка. 

Албанскою проблемой интересовались, однако, задолго до 
Ворр’а, и когда этот последний впервые приступал к изучению 


1 еіп Теіі ЛѴогІвсЬаІгез ипі іЬг йехіѵізсЬеп СЬагакіег Ье>ѵеі84, ^еіібгі; 
аіе аІЬапізсЬе ЗргаеЬе ... ги йег тйодегтапізсЬеп Ратіііе ипй ізі аіз зеІЬзізШіі- 
і(іі§ез (Ніей йегзеІЬеп ги ЪеігасМеп ». — 'ѴѴ. Меуег-ЬйЬ'ке (О. Меуег): Віе Іаіеіпі- 
всііеп Еіетепіе іт аІЬапізсЬеп. Ѳгипйгізз й. готап. РЫІоІо^іе, В. 1,1904, стр. 1038, 
и др. 
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албанского языка, в науке с 1781 года, со времени появления 
іізвес'того исследования ЗоЬ. ТЬипталп-а: «ШіегзисЬип^еп 
ііЬег йіе безсЫсІіІе йег бзШсЬеп еигораізсЬеп Ѵбікег» (Ъеіргі^), 
уяіе было установлено, что ньшешние албанцы — это потомки 
древних иллирийцев; так их трактовали и историки КіеЬнЬг и 
Гаіітегауег, и филологи Корііаг, Веніеу, МікІозісЬ, Біе&пЪасІі, 
НаЬп и др. Крупнейший и заслуженнейший албановед К. Меуег 
признал в албанском язьше один из древне-иллирийских говоров 
затем Вн^^е и особенно Р. КгеІзсЬшег (Етіеіінп^ ін йіе &е- 
зсЫсМе й. ^гіесіі. Зргаске) подтвердили иллиризм албанцев, 
в частности Кгеізсіітег установил связь албанского языка с язы¬ 
ком венетов, а Рейегзеп — принадлежность веиетского языка, 
к иллирийскому. Параллельно с этим Шгі и С. Раізсіі выдвинули 
фракийскую теорию происхождешія албанцев, а Г. Nорс8а сцло- 
нен был видеть в албанцах помесь иллирийцев с Фракийцами®. 
Кроме того, румьшский ученый Назйеи говорил о родственном 
египтянам пеласгнйском пранароде, прослоенном Фракийцами — 
на севере н греками — на юге, потомками которого и являются 
албанцы — рЬапІазІізсЬе АпзісМ, по выражению N. йокГя 

Итак, в этнологическом отношении шннешнне албанцы — 
это потомки иллирийцев или иллнро-Фра.кнйцев, а в языковом 
отношении они принадлежат к индоевропейской семье — такова,, 
в общем, основная точка зрения, господствующая в среде адба- 
новедов-индоевропеистов, а отсюда п в науке вообще. 

Построенная на этой точке зрешія огромная работа албано- 
ведов протекала главным образом в плоскости изучения языко¬ 
вых взаимоотношений албанского с соседяпдимп с ним или а ргіогі 
родственными ему — латинским, греческим, славянскими, румын¬ 
ским п вообще романскимп языками. Классическпе работы по 


1 Назван, сочин. в обработке ЛѴ. Меуег-ЬйЬке. 

2 Веі1;га§е гиг ѴогдезсІіісЬіе шій ЕЙто1о§іе НогДаІЬаіііепз. — ^ізвепзсЬаН- 
ІісЬе Міііеііші^еп аиз Возпіеп и. й. Нег2е§. XII. В., 1912, стр. 211—225. ■ 

5 См. назв. выше статью в бгшійгізз Д. тДо^етш. ЗргасЬ- и. АЦегіЬитзЬшмЗе, 
к которой и отсы.іаем читателя за более подробными справками. 
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албанскому языку Сг. Меуег-а, и особенно его «ЕіутоІо^ізсЬез 
^бгІегЪіісІі» и «Віе ЫеіпізсЬеп Еіетепіе іт АйашзсЬеп» — 
устанавливали в албанском, с большим увлечением и преувели¬ 
чением, огромный слой латшских заимствований и строили на 
нем целую систему звуковых и Формальных латино-албанских 
взаимоотношений. МШозісЬ-у и 8сЬис1іаг(іі;-у пршадлежала 
мысль об общности основного этнического элемента, входящего 
в состав румынского и албанского народов, объясняющей собою 
и их языковые совпадения. Тому же вопросу посвящены многие 
страницы в замечательном труде Оѵійе Вензнзіапн: Швіоіге бе 
Іа 1ап§ие гоитаіне. Т. I. Рагіз, 1902, а также работы Кг. беи- 
зеп’а («Віе пісМаІеіпізсЬен Везіаийіеііе іш Кнтанізсііеп» — 
Огнпбгізз б. гошашзсЬ. РЫ1о1о§1е, I. В. стр. 524—534 и др.), 
■^7. Меуег-ЕйЪке (Мійеіінп^еп б. Киш. Іпзі. "ѴѴіеп, I) и 
<7. Меуег («АІЬапізсІіе 8іибіеп»). Не называя других работ 
в той же области сравшітельного изучения албанского языка, 
отмечу, что в результате — албанский язык стал представляться, 
как смешанный язык, в который вошли путем заимствований 
самые разнообразные элементы. Автор «Еіутоіо^ізііез Ѵбгіег- 
ЪисЬ. б. аІЪапізсЬеп 8ргас1іе» В. Меуег высказался в том смысле, 
что из 5150 албанских слов, вошедших в его словарь, 1420 
слов представляют собою заимствования из латинского или 
итальянского, 1180 слов — из турецкого, 840 — из новогрече¬ 
ского, 540 — из славянского, и только 400 слов с большею или 
меньшею вероятностью он склонен был считать древшім индо¬ 
европейским наследием, а около 730 слов остались для него не¬ 
ясными Сг. Меуег несомненно увлекался, определяя в албан¬ 
ском заимствования, и в его этимологии внесет.і были впослед¬ 
ствии некоторые поправки, но уже самая постановка вопроса, 
при которой оказывается возможным живой язьш примитивного 
горного народа, каким являются албанцы, свести только к 8% 
исконно народного достояния, а всё прочее раздать, по всем пра- 

1 См. 8. Ви§§е: ВеИгаде гиг еіутоіодізскеи Ег1аи1егип§ йег аІЬапізсЬеп 
Вргаске. Веііг. г. Кипйе й. іиДо^егт. ЗргасЬ. ХѴШ, В., 8. 161—201. 
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вилам искусства, кому угодно из соседей, характеризует, до не¬ 
которой степени, тот тупик, в который неизбежно зашла, да и 
не могла не зайти, лингвистика, ограничив свой кругозор опре- 
деленньш каноном «допущ,енных к употребленю» языков и язы¬ 
ковых Формул, пойти дальше которого значило-бы разрушить 
самое здание науки, что и случилось на самом деле не только 
тогда, когда в блестяш;ем ряде трудов академика Н. Я. Марра 
родилась новая ЯФетическая теория, которую ждет, несомненно, 
большое будущее, но гораздо ранее, лет на десять ранее акаде¬ 
мика Н. Я. Марра, когда в 1899 году в ЕеіІзсЬтШ; 1. ѵег§1еі- 
сЬепйе ЗргасМогзсІшн^, т. XXXVI появилась впервые статья 
одного из лучших адбановедов, Но1§ег Ресіегзен’а: АІЪапізсІі 
гтб Агтепізсіі (стр. 340), в которой был дан хотя и небольшой, 
но весьма осязательный материал для того, чтобы «пойти вглубь 
албано-армянских совпадешій» и тем нарушить установленный 
канон. Конечно, этого Н. Ребегзен не сделал, да и не мог сде¬ 
лать, но чутье исследователя не обмануло его, когда он робко и 
с оговорками намечал первые соответствия в албанском и армян¬ 
ском, что 2 3 года спустя вновь было поставлено в порядок дня 
Н. Я. Марром, но уже без каких либо оговорок, с полной опре¬ 
деленностью, как черта, характеризующая общность яфетиче¬ 
ской природы двух родственных языков. 

Возвращаясь к албанскому языку, в общем, надо сказать, 
что, начиная с Рг. Ворр’а и проходя через труды МікІозісЬ’а,, 
8с1іисЬаг(іРа, О. Меуег’а, Рейегзен’а, 4окГя, Рекшегі и др., — 
албанский язык вступил в самую гущу основных проблем индо¬ 
европейской лингвистики, вглубь и вширь разработал свое уче¬ 
ние о звуках и Формах, продвинув вместе с тем и свое собствен¬ 
ное этнологическое самоопределение, как язык не греко-латинской 
группы, но «приближаюшдйся к языкам северноевропейским» и 
представляющий собою «тип смешанного полуроманского языка» 


1 6. Меуег: Біе ІаіеіпізсЬеп Еіетепіе іт аІЬапівсЬеи, назв. изд., сір. 1039; 
, N. ЛокІ; АІЬапізсІі, 113. 




— 176 — 


Таково последнее слово индоевропейской лингвистики по албан¬ 
скому языку. 

Однако, уже одно то обстоятельство, что албановедение не 
знает писанных памятников ранее XVI—XVII вв.; что албан¬ 
ская диалектография находится почти в зачаточном состоянии; 
что албановедение развивалось на почве априорных этнологиче¬ 
ских предпосылок и традиционных представлений, которые 
нашли свое выражение, между прочим, и в конечном признании 
в албанском языке какого-то «типа смешанного полуроманского 
языка», и которые связали исследовательскую мысль навязчи¬ 
вой идеей чуждых языку инородньа заимствований, принявшей 
у 6. Меуег-а, независимо от его почтенных научных заслуг,, 
чудовищные размеры, что с совершенной определенностью уже 
вскрыто отчасти V?'. Меуег-ИіЪке ^ отчасти 8. Ви§§е ® и осо¬ 
бенно Рейегзеп’ом ® и ХогЪегі Іокі — то обстоятельство, что 
сравнительно-историческая схема языка строилась нередко сквозь 
призму этих именно априорно воспринятых и затем осознашіых, 
как иноземный элемент, чуждых заимствований, не представляю- 
птих , однако, собою в действительности никакого заимствования, 
и т. д. — все э'го, вместе взятое, вьшуждает нас признать, что 
албанский язык и этнология все еще представляют собою широ¬ 
кое поле для работы во всех направлениях, начиная с основной 
этнологической проблемы и кончая ею же, и что нам пред¬ 
стоит, отказавшись заранее от тенденции видеть в албанском 
языке непременно «смешанный тип» в «индоевропейском» смысле 
этого слова и делить его ризы между греческим, латинским, ро¬ 
манскими, славянскими и турецким языками, начать всю работу 


1 Огип(1гІ88 а. ГОШ. РЬІІОІ. I. В. 1904—1906, стр. 1038. 

2 Веііга^е гиг еІттоІодізсЬеп Ег1аи*егип§ й. аІЬ. ЗргасЬе — Веііг. гиг Кшійе 
а. іпаодегшап. ЗргасЬеп, ХѴШ. В., стр. 161 (1892). 

2 Віе іпаоёегт. Еогт аея ’ѴѴогіев йіг «ВсЬѵіеё’егіосЫег», ВВ. XIX (1893), 
стр. 293; АІЬаріясЬе Віутоіо^іеп, там же, XX, стр. 228; АІЪапебівсЬ, 1905, Кгі- 
ІізсЬег ЛаЬгевЪегісЬі; гот. РЬіІоІ. IX В. 1909, стр. I, 206. 

^ Ьііі§иІ84І8Ь-кіЩигЬІ8І;огІ8сЬе ІІпІегвисЬип^еп аиз ает ВегеісЬе аез АІЪа- 
пізсЬеп. 1923. 




сызнова, использовать то, что возможно и необходимо использо¬ 
вать из области этнологических [и лингвистических достижений, 
но вести основную работу не в узких рамках так называемой 
индоевропейской теории, а в плоскости более широкого между¬ 
народного языкового общения. 


III. 

Говоря о своей национальности и родном языке, албанцы 
называют себя: 1) агЪгг, агЬегёз, агЬепог — в Греции и Италии, 
а также в Албании на побережьи севернее Корфу, в округах 
Валоны, Курвелеш и т. д.; местность, эта называется ІаЪегі, 
Іарегі, ее население І&р, -Ъі (Сг. Меуег, Еіут. 'ѴѴ. 14). НаЬп 
отмечает в тоскском наречии имя горной области за Валоной 
агЪш-а; ему соответств. в гегском наречии агЬепі-а, означаю¬ 
щее всю Албанию (АІЪаневізсЬе Віийіеп, ^еца, 1854, стр, 230). 
Производным отсюда по НаЬп-у является новогреч. ’Ад^аѵітгід 
и европ. Албания; 2) агпаиі — по Меуег-у, скутарийский тер¬ 
мин, распространенный также в Болгарии, Сербии, Румынии, 
восходяпщй к ново-греч, ’аоѵа^іѵг)д из '’а^^аѵіщд (Еіут. "ѴѴ. 16); 
этот именно термин, между прочим, отмечен и у обследованных 
мною албанцев-колонистов на Азовском побережьи Украины, на- 
зываюпщх себя агпайі; и говорящих агпайссе, т. е. по арнаутски; 
3) йк'іргіаг и §к'ірегі, гег. вк'ірші — Албания (Еіут. 411 
§к'ір6п); по НаЬп-у — это общеалбанское имя страны ік'ірегіа 
(тоск.), Ік'іргпіа (гег.) и народа вк'іреіаг (АІЪ. Віші., 229); 
у Рекшегі наряду с зк'іреіаг отмечено гег., ік'йріаг ((дгашта- 
Іік й. аІЪ. Вргаске, 89). 

Историческую справку о термине албанцы ^аХ^аѵоі^ племя 
''аХ^аѵ&ѵ с городом ' АХ^аѵбпоХід, местность ’Ад^аѵоѵ дают 
Г. т. ТЬаШсгу и К. Лгесек в статье — Ггкнпйед аиз 
КогйаІЪапіеп» (см. АгсЬ. і. зіаѵ. РЫ1, XXI В., стр. 78; то-же 
в изд. ШутізсЬ-аІЪапізсЬе Рог8сЬіт§еп, В. I, 1916, стр. 125). 
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Согласно данным двух названных исследователей, имя Албании 
восходит к древнеиллирийским временам, и принадлежало оно 
вначале определенной территории, обнимавшей горную область 
Крои (Кго]а), откуда затем во второй половине средневековья 
это имя распространилось и на другие области Албании. 

Таким образом, мы имеем сейчас два основных термина для 
имени народа: 

1) агѣЕГ, агЪегёв, агЬеног; агнаиі, аІЪапоі — все одной и 
той-же основы, и 

2) ёк'іргСіг, зк'ііріаг. 

Уже На,1т в 1854 г. интересовался албанской этнической 
терминологией и в своем труде АШанезізсІіе біийіеп собрал 
обширный материал на пространстве «от срединной Азии вплоть 
до крайнего угла Запада», группирующийся вокруг предполо¬ 
женной им основы агЪ-, аІЪ-, агт-, (АІЪапасІі Верхи. Шотлан¬ 
дии, Агѣаззоа у басков; средневековые названия позднейшего 
Апѵегдпе: агѵегпег, агуегніа, аіѵегпіа; затем — аІЪез, аірез, 
аіреп, кельтск. аІЬ — высокий, лат. агЬ-ог и пр.), поставив 
вопрос, не представляют-лн собою кавказские аІЪаліа и агшеша 
производных от того-же корня. 

Сейчас не может подлежать уже никакому сомнению тояеде- 
ство аІЪан и агтеп, если иметь в виду, что вторая составная 
часть этих слов представляет собою хорошо зиакошнй нам яфе¬ 
тический суффикс уаи || уеи | талЦ теп | рал || реп | Ьап Ц ѣеп, озна¬ 
чающий первоначально — сын, дети, а затем и — народ, племя 
н т. д., нрисутствуюпщй в таких племенных названиях, как 
ё’егшап — германец, §агйтап (арм.), §аг(іа-Ъап (груз.), назва¬ 
ние Грузии кііагіуеі из ІЛагітеп, ^агбтеп; сюда-яш отнесем и 
зіоуеп и т. II. (см. Н. Я. Марр, Яф. Сб. I, 45). Что касается 
первой основной части аг — а1 (а не агЪ — аІЪ, как думал Наіт), 
то в ней мы имеем характерное для яфетической Фонетики чере¬ 
дование плавных в свистящей (1) и шипящей (г) группах сиби¬ 
лянтной ветви Яфетических языков, к какой по своей природе 
нреяіде всего и принадлежит албанский язык, разделяя пристра- 
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«тие к г (агЬ^'г) в тосеском наречии и к п (агЪшбг)-—в гег- 
ском. 

Обычная традиіідонная этимология адбановедов, видящих 
в племенном названии албанцев зк'ір, вк'іргіаг, вк'йріаг произ¬ 
водное от лат. ехсіріо — воспринимаю, слышу (Меуег, ТЬаІІбсгу 
и др.), откуда, по Меуег-у и алб. вк'ірбп' —«понимаю», вк'ір, 
§1йр — «по-албански», вк'іре — «албанский язык» — должна 
быть оставлена. 

И этому термину своевремешо уделено было На1т-ом боль¬ 
шое внимание (АІЪ. ЗінД., 229). Он пытался связать это слово: 
1) с греч. ахаяод, ахупсоѵ, ахітаѵ, лат. зсарнз, зсіріо — древко, 
падка, алб зкор, зіар; 2) е греч. 'о ащшод — удар молнии, 
аккѵто), — подпираюсь, упираюсь, а также бросаюсь, 

низвергаюсь на что-либо с быстротою, стремительностью, в связи 
с чем стоят, по Накп-у, §кгфеіі§ (тоск.), зкгірііп (гег.) — мечу 
искры, сверкаю; тоск. зкирейше, гег. ^керйп — молния; 
3) с алб. зкійггі — орел. 

Несостоятельность этимологии албанского национального 
имени — зк'йр или зЫр Сг. Меуег-а с достаточной убедитель¬ 
ностью была вскрыта в 1915 г. К. Тгеушег-ом, посвятившим 
этому вопросу небольшую заметку в Інйо^ет. Гогзсішп^еп 
(В. XXXV, I — И, 135), и к этой этимологии можно более не 
возвращаться. Однако, и этимология, предложенная Тгеушег-ом, 
выделяюшдм в слове зк'ір два элемента: § — к'ір, и центр тя¬ 
жести видяпщм в— к'ір, сопоставляя его с южно-тоскским 
к'ірі — толпа, группа, отряд, стая и пр., не убедительна. С дру¬ 
гой стороны, возможность связи национального имени с именем 
предполагаемого тотема, вообще говоря, конечно, не исклю¬ 
чается, но в данном случае, как это уже было отмечено Зок1-ем, 
в нашем распоряжении нет достаточных к тому оснований к 
Приходится поэтому искать другое объяснение, более конкретное, 
чем лат. ехсіріо или алб. зк'іре — орел. 

1 Ьіп§иІ8І;І8сЬ-киЦигЬІ8Іогі8с1іе ІІпѣегзисЬипдеп аиз йет ВегеісЬе йез АІЬа, 
иізсЬеп. Вегі. и. Ьеірг. 1923, 307—308. 


12 * 
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Такое объяснение алб, §к'ір, зк'іреіаг, вк'ііріаг мы легка 
найдем, если в племенном названии будем искать определенной,, 
конкретной вещи, т. е. племенного-же названия, но только про¬ 
тоисторического характера. Таким племенным названием в основе 
современного а,!ібанского §к'ір, зк'ірЕІаг, ёк'ііріаг лежит не что 
иное, как та же основа, что и в ахоѵяоі, т. е. народ — скупы, 
отмеченные на Балканском полуострове, между прочим, у Анны 
Комнен (XII в.) и сохранивпше свои следы в имени т Іябта, 
ньшешн. гор. Скопье, Ускюб. Отбросив в этом имени показатель 
лшожественности р, мы получим известную уже нам основу 
зкаЦзко (-^8ки)||8ке (— »-8кі), которую мы имеем в мегрель¬ 
ском зкиа — зкищ, в сванском зкеу-, «у армян в сказочных пре¬ 
даниях о первых насельниках родной страны — великанах, испо¬ 
линах и т. п. с префиксом Ьи, т. е. Ьэзкау — исполин, гигант, 
герой, или §ки — с префиксом Ьи (■«—Ьо) Ьи§ки ■«—Ьо§ко — ге¬ 
рой, силач и т. д. (см. Н. Я. Марр; Термин Скиф. ЯС. I, 102);. 
то же в зки — ■^а, греч. ахѵ'&гід — скиф. 

Таким образом, в двух этнических терминах современных 
албанцев мы имеем дело несомненно с яфетическим наследием, 
вскрьпзающим пред нами сложный процесс протоисторических 
этнических наслоений на территории нынешней Албании. 

Повидимому, протоисторическое скиФское яФетическое насе¬ 
ление, к которому принадлея?ала и известная часть протоалбан¬ 
цев, а быть может и протоалбанцы вообще, имело широкое 
распространение на Балканском полуострове, о чем свидетель¬ 
ствует его топонимика: алб. зсойга или §ко(іга, визант. ахбддаіу 
итал. зсиіагі; зкирі, 8кор]е, изк'іір; р. зкитЪі или ёкпшр, зсат- 
рішші йишеп (XIV в.) или бите зситЪіно (XVI в.), а вероятно, 
при более тщательных розысках, и ишогие другие. 
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IV. 

Современные албанцы в массе своей по языку делятся 
в общем на две основных группы: тост (іозк, Іозке) — в южноц 
Албании и гет (§ё§е)—-по НаЬп-у тоскийское прозвище северных 
албанцев, которым, однако, местное население себя не называет, 
применяя его, в особенности в срединной Албании, к валахам 
(назв. соч., стр. 236). 

Уже Накп поставил в связь с алб. Іозке^іа — по тоскийски 
или Іозкепіа — но гегийски латинскую, а «быть может» этрус¬ 
скую Форму йізкиз, іизсіа, откуда совр. Іозсапа, признав их 
идентичность. К этой же группе он отнес Тѵ^^'і]ѵ, откуда в совр. 
Албании Тѵдаѵѵеа, новогреч. Тідаѵѵа. Та же основа Іигз — 
предполагает НаЬп, лежит и в греч. аттич. лат. 

іиггіз — башня, замок, крепость {Тѵдщѵіа, аттич. Тѵ^^еѵіа — 
Тирренияили Этрурия; оі-ѵѵдагіѵоі — этрускіС. В связь с этою же 
основою Наіт ставит имя этрусского божества гнгз или Іигтз, 
богини іигап у тирренцев, идентичной с римской Венерой (назв. 
соч., стр. 232—235}. 

Приняв во внимание эти данные, пойдем, однако, дальше и 
признаем, что албанский термин Іозк представляет собою не¬ 
сомненно Яфетическую Форму, а именно — название народа 
с задненебным показателем множественности к и тождествен 
с наращешіою уяее при посредстве г основою Ігиз Ціигз— >1и8, 
рпмск. інзсі, ѵісиз Іизсиз, шаге Іизсит, Іозсапо и т. п., т. е. 
этруски, затем — Іііё тушины, по свидетельству Птолемея имено¬ 
вавшиеся в древности, как это своевременно было отмечено 
Н. Я. Марром, Іизк-ами («К вопросу о происхождении названия 
«этруски» и «пелазги»). Этот же термин ведет нас и дальше, 


1 в дополнение можно было бы указать еще имена гг. Турну — мугаре.лй 
на Дунае и Турин — в сев. Италии. 
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в бассейн Ванского озера, где имеем город Ванских царей 1и§ра,, 
позднее у армян іов-р (Н. Я. Марр, там-же) іі т. д. 

Что касается второго этнического термина — §е§ггіа, §ек,. 
ёе§и, то у НаЬп-а мы находим показание, что термин §ек пред¬ 
ставляет собою, между прочим, популярное в сев. Албании имя 
собственное, известное и в южной Албании в Форме (^г6да^а, а 
в Греции и у валахов в Форме ёо^а. Отказываясь от ближай¬ 
шего глоттогонического определешія слова, Баіт ставит в связь 
с ним одно из шести латинских племен, ^е^апеа, составляЬших, 
по Ливию (III, 37), раігев, а также древних ^і^апіез (назв. 
соч. 236). 

Как-бы то ни &ІЛО, двоякая этническая тершшология сама 
по себе вновь говорит нам о том, что в протоалбанцах мы дожны 
видеть смешанный яФетическнй тип из нескольких первичных, 
этнически родственных слоев, подвергшийся затем уже в своем 
гибридном виде в позднейшее время в известной степени эллини¬ 
зации, романизаіщи, славянизации и туркпзации. 

Не следует, однако, никоим образом увлекаться степенью 
этой иноязычной депрессии, как склонны обычно некоторые де¬ 
лать, говоря об албанском языке, чуть-ли не в каждом албан¬ 
ском слове видя заимствование. Необходимо признать в известной 
мере наличность этой депрессии, но не следует забывать и того 
основного Факта, что при всей мошцости эллинской культуры и 
римского оружия, ни греки ни римляне, в силу методов своей 
торговли и системы своей колонизации, никогда не проникали 
вглубь страны, в самую гупі,у коренного горного пастушьего 
населения, в самые поры народной жизни за пределы доступной 
им и необходимой для них, с точки зрения их эконошіческих 
интересов, географической зоны, ограниченной, в конце концов, 
побережьем и крупными торговыми путями внутри страны. Не¬ 
обходимо, с другой стороны, расшифровать несколько и тради¬ 
ционное представление о народных передвижениях в древности, 
и разбойничьи набеги вооруженных торговых банд иноземцев на 
местное население не расценивать мерилом современных истори- 
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ков II летописцев, преувеличивавших, по совершенію понятшим 
мотивам, размеры и ужасы этих нападений до размеров массовых 
иноземных народных вторжений. 

Подходя к албанской проблеме в плоскости этих конкретных 
положений, мы стоим перед задачей, намеченной уже Н. Я. Мар¬ 
ром в егв этюде — «К вопросу о ЯФетизмах в албанском» (Яфе¬ 
тический Сборник, I, стр. 57) и сводяіцейся к выяснешію вопроса, 
в какой мере определенный албанский языковой материал пред¬ 
ставляет собою действительно романизмы, эллинизмы и пр., как 
этот вопрос по отношению к албанскому обычно разрешался 
Сг. Меуег-ом и др., и какой материал в албанском являет собою 
прямое Яфетическое наследие, общее для современного албан¬ 
ского с латинским, греческим, кельтским, славянским, турец¬ 
ким и пр. 

И только при этом условии мы не только вскроем подлинную 
глоттогонию албанского языка, но и подлинные романо-эллино- 
албанские, а быть может н далее — кельто-славяно-албаиские 
взаимоотношения. 


V. 

агг — поле. 6. Меуег, Еіую. \Ѵ. 14, Хдіато(род., 8: Рек- 
шегі, 231. По Меуег’у — замствование из лат. агуііт, среднев. 
агиш. При наличии мегрельск. и грузинок, аге — пространство, 
арм. ѵауг (■«— *ѵаг-і) ііростітнство, поле и т. д., восходящих 
к протояФетической Форме *ѵаг-е, с чем родственны груз. Ъаг и 
баскск. іЪаг долина (см. Н. Я. Марр: О яфетическом происхо¬ 
ждении баскского языка), этимология П. Меуег'а доляша отпасть 
и алб. аге вместе с соответствующими лат., мегр., груз., арм. и 
проч. должно быть рассматриваемо, как яфетическое наследие 
в албанском. 

Ъаг — трава, сено. Сг. Меуег, 26 —не знает, кому его 
отдать: латинянам, грекам или туркам (!). Отдавать его никому 
не нужно, ибо при наличии груз. Ъаг и баскск. іЪаг долина не под- 
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лежит никакому сомнению, что и албанское Ъаг, хотя и с диффе¬ 
ренцированным позднейшим значением, должно быть отнесено 
к той-же семье слов. Его мы находим в первичном несомненно 
значении в названии двух сербских рек: Шар на сербской пра¬ 
родине в области Старой Сербии и Еолубара, впадающая 
в р. Саву западнее г. Белграда, а также в именах болгарских 
рек: Върла Бара, Бранист-Бара, Згоршрадска-Бара, Бара 
в системе р. Осъм, Сливовска-Бара западнее р. Янтры и др. 
(см. М. В. Юркевич: Двадцатипятилетние итоги княні. Болгарии, 
т. I, КН. 1-ая, София, 1904). Кроме того, большие текучие бо¬ 
лота у сербов называются вообще барами (бара — лужа, болото, 
луг); слово это входит в состав названий некоторых из таких 
болот-озер: Нурча-Бара и Грабовачка Бара в Вальевском 
округе. Гола Бара в с. Ушче, Смердан Бара возле р. Дрины, 
известаое своими целебными свойствами. В болгарском языке 
слово бара значит лужа, канава. Кроме болгарского и сербо- 
хорв. языков, слово Ъага или Ъаг в значении болота известно и 
всем прочим славянским языкам, а на территории б. Сувалкск. 
губ. в Польше мы имеем и озеро Ваггун (см. Вегпекег, 81. еіупі. 
■ѴѴбгІегЪ. 43). К этой-же основе отношу и южно-русск. балка, 
и алб. ЬаГи — грязь, болото и слав, влато — болото, и рум. 
Ъаііа, иовогр. ломбард, раііа, ладинск. (ретором.) и 

Пьемонт, рапіа, не видя никакой надобности разыскивать, у кого 
заимствовали свои термины румьшы и греки, у славян или албан¬ 
цев: это общеяФетическое наследие Средиземноморья, этимоло¬ 
гически представляющее собой племенное название народа беров 
или иберов. 

Знаменитая в культурно-исторической жизни южного славян¬ 
ства река —у греческих и римских писателей, 

Велика — в средние века у болгар и сербов в верхнем и среднем 
своем течении, в области которой в конце IX и в начале X вв. 
протекла просветительная деятельность непосредственного уче¬ 
ника, сотрудника и биографа славянских первоучителей Кирилла 
II МеФОдия, Климента словенского, епископа Величьского, только 
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что подверглась детальному этимологическому обследованию 
проФ. Софийского университета, Йордана Иванова в III кн. 
Софийского издания «Македонски Прегледъ» за 1925 год 
(стр. 17—28)- 

Автор полагает, что славянское Велика есть условный пе¬ 
ревод греческого названия этой реки — что же касается 

имени Вардар, то автору представляется, что это есть поздней¬ 
шее, третье название, вытеснившее два предыдупщх: наиболее 
древнее — "А^іод и следуюш.ее Велика. Имя Варвар впервые 
упомпнается в памятниках с XI в. 

В византийской литературе была попытка объясшіть это имя 
реки от имени Варда Склир, крупного византийского генерала и 
кандидата на престол, получившего в X в. на нижнем течении 
реки обширные владения (дополгоітель Иоанна Скилицы). Турец¬ 
кий географ ХѴП в., Хаджи КалФа объяснял то же название, 
как сложное из двух турецких слов: вар —есть, имеется и дар — 
узко, тесно, т. е. узкая река, что противоречит, однако, обыч¬ 
ной в литературе характеристике данной реки, именно, как ши¬ 
рокой, великой реки. Новейшие исследователи, напр. Иречек, 
ставят имя реки Варвар в связь с именем народа вардариоты. 
ПроФ. Иванов идет дальше и пытается вскрыть этимологию слова. 
Исходя из того, что в IX в. в области реки ‘'А^оод были посе¬ 
лены персидские колонисты, по объяснению византийских писате¬ 
лей, получившие имя от реки — вардариоты, автор в персидском 
языке иш,ет разрешения этимологической загадки. ШаФарик 
искал его в турецком языке, видя в -дар, -дер, -дере слово «река». 
Принимая слово ‘^ад-босдюд за слово персидского происхождения, 
проФ. Иванов переводит его — «большая река», ибо, говорит он, 
в персидско-иранских наречиях прилагательное бар, вар, уар, 
баро значит «большой», а существ, дария значит «река»; ср. Аму¬ 
дарья, Сыр-Дарья, т. е. «река Аму», «река Сыр». 

Таким образом, полагает проФ. Иванов, название Варвар 
есть персидское слово и представляет собою дословный перевод 
славянского названия той же реки — Велика. Слово вардариот 
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есть позднейшее греческое название персидских колонистов в об¬ 
ласти р. Вардара. В этой же области лежит сейчас с. Варда- 
ровци, город Етдже-Вардар, и нижневардарская долина у 
местного славянского населения носит имя Вардарйя, по-турецки 
Бардар-оваси. 

Догадка проФ. Иванова не лишена некоторой вероятности^ 
но вместе с тем искусственность ее очевидна. Во-первых, в на¬ 
шем распоряжении нет никаких данных, которые говорили бы о 
том, что р. Вардар на всем своем протяжении носила когда-либо 
славянское имя Велика: это название документально установлено 
только для верхнего ее течения. Во-вторых, все построение стра¬ 
дает искусственностью; какие то персы, в весьма незначительном 
количестве поселенные на нижнем течении р. Вардара несомненно 
среди массового славянского населения области, переводят сла¬ 
вянские название реки на свой персидский язык; это название вы¬ 
тесняет прежние названия той же реки, греческое и славянское, 
распространяется на все ее протяжение и не только утверждается: 
за рекою, но служит основою для названия народа, поселенного 
на ее берегах! 

Мы не можем утверждать, что ничего подобного не могло 
быть в действительности, но если такой Факт и имел место, то его 
нужно рассматривать, во всяком случае, как очень редкое явле¬ 
ние в области этнической номенклатуры и топонимики. 

Гораздо проще и естественнее видеть в названии реки Вар¬ 
дар старое местное доперсидское и дославянское назвашіе, по 
своей этимологии составное яфетическое слово, в котором первая 
часть есть то же баг, с которым мы только что познакомились 
выше из весьма обширного топонимического материала на Балк. 
п.; вторая же часть представляет собою ту же яфетическую 
основу, которая лежит и в общеизвестном слове йоп, по яфети¬ 
чески — «река». Таким образом, слово Вардар в переводе на 
русский язык дословно значило бы «Вар-река» или «река-река». 
Думаю, что и слав, название той же реки или известной ее части 
Велика есть на перевод греч. но славянская народная 
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этимологизация дославянского местного ЯФетнческого : Ъаг |[ Ьаі^ 
ЬегЦЪеІ, тѵег Ц’й^еі 

Ъиг, Ънге М. 55—мужчина, муж.; Ректегі Ьнге —муж¬ 
чина, герой (234). Хді,а'еод>,од. 56 — муж., герой. Меуег возво¬ 
дит к герм. *Ъйго — в Ванег, древн. ^Ъйго сожитель, Ъйг — дом, 
комната, аглс. Ъиг — жилище и связывает с алб. далм. — иллир. 
Фамлию Внгіиз, отстраняя ит. Ъагоне, цыг. Ънго жених. 
К той же основе М. относит алб. тЬнг — хвала, прославление, 
тЪнгет хвастаюсь, горжусь, сущ. тЬнгезі і. гордость, похвальба, 
слава. 

Уже эта характерная семантика слова подсказывает нам, где 
мы должны искать его первоисточник. Меуег’овская этимология 
бессильна что либо сделать в этом отношении; она — тупик. Вы¬ 
ход из него мы найдем в яфѳтич. Ьег < Ъиг, т. е. іЬег, народ 
иберы, откуда становится понятньш и значение алб. Ъиг—«ге¬ 
рой» и производных от него глаголов тЪиг, тЬигет, а также и 
Фамилии Вигіиз. Мало того, и самый тупик уничтожается с по¬ 
мощью того же ибера, раскрывающего нам палеоэтнологию со¬ 
циального германского термина Ъатг, подобно др.-русск. смердут. 
о чем см. Н. Я. Марр; Об яфетической теории (Новый Восток, 
№ 5, стр. 237). Таким образом, герм. Ъаиег и др.-русск. смерд 
представляют собою разновидности одной и той же яфетической 
основы і-Ъег. Но и гер. Ъагоп и русск. барин незачем исключать 
из той же обширной семьи дериватов яфетического Ъёг < Ъиг. 

§'агрег, гег. §'а1рег‘, скут. (ійагр; мн. ч. §егр8п', §егріп; кал. 
д'еірёп', гег. §'агрі и т. д. М. 137; НаЬн — §''агргг, гег. ё'агрен; 
Хдідтод)од. §'агр8ге, гег. ^'агрше; в нашем алб.,говоре — ё'агр, 
мн. ч. §'агр8Г — змея. По Меуег-у, изщегр, ср. др. инд. заграіі — 
ползет, захра — змея, лат. зегро зегрепз, зегріііа, греч. ёрясо. 


1 Следует отметить уэ.тьское Лгѵг река, в той или иной форме, в том числе 
и в Форме — ёаг, входящее в состав названий многих рек Англии — Воиг, Циіг, 
ТЬиг, Вого, Ваігап, Айаг, СЬесійат, Вагмген, ОагенІ;, Цат* и т. д. Ор. во Фран¬ 
ции — ВогДо^пе (из Віігашиа), Енге (из Аніига); в Испании — Виего; в Герма¬ 
нии — Оііег. 



— 188 — 


Первоначальною Формою »ш. ч. для ё'агр М. считает ёіегріп', 
^Іегрёп'— «все ползающее», представляющее собою другое осново- 
образование с ударенным суффиксом вгр — іп, где 8Г развилось 
в 8ІГ по примеру слав, и герм, (зіги^—вм. зги—); ^’егріп', по 
М., есть слияние из §'агр и зіегрія'. Искусственность и натяжка 
этамологии Меуег’а делают ее мало убедительной, а по существу 
н невероятной. 

Алб. §'агр — представляет собою, конечно, не что иное, как 
спирантизованную Форму, которой соответствуют сибилянтные 
загр — зегр и пр., и должно быть поставлено в связь с мегрельск. 
диегі змея (Яф. Сборн. I, 130), дѵеі «звериный тотем иберов» 
(Нов. Воет., №. 5, 318), имеюпщй своим соответствием в сиби¬ 
лянтной ветви зрегЦзре!-^ зтег ранге!, в связи с чем и «змей» 
(зтег—гтег), как и волк—тотем иберов. 

та!' — в исследованном нами украинском алб. говоре имеет 
значение — лее; у М. — гора (256); тоже: уНаІш’а — /гйЩ-і, 
МН. ч. (66); Рекшегі, 257, Рейегзеп, АІЪ. Техіе т. 

Оіоззаг, 153. Повидимому, это последнее и есть исконное значе¬ 
ние слова, засвидетельствованное, между прочим, и топонимикой: 
древнеилдирийский город ПітаІІит, что по-албански значило бы 
«две горы» или «Двоегорие», и Пасіа таіиепзіз =Пасіа гірепзіз 
(см. 8сЬга(1ег, Аптегкип§еп — к КиІІигрйапгеп и. НаизЙііеге 
НеЬп-а, Вегі. 1894, стр. 532). Тоже слово в значении берег при¬ 
сутствует в румьшеком таі, которое Пепзизіаііи объясняет, 
между прочим, заимствованием из алб. (Шзі. йе 1ап§ие гоиш. I, 
350), детском таіа, ирландок, таіа. Его же мы должны видеть, 
несомненно, и в названии о. Мальта, где окончание — Іа есть ха¬ 
рактерный, в частности, для алб. показатель множественности. 

Что касается нашего значения того аге алб. слова — лес, то 
вместе с значением — гора оно представляет собою такой-же слу¬ 
чай семантической контаминации, что и болг. §ига, означающее 
одновременно и лес и гору, кстати сказать, с тою ню, несомненно, 
основою, что и алб. §нг — камень (Ресіегзеп, К2, XXXVI, 319). 
Аналогичный Факт имеет место в лит. §іге, §ігіа, лет. йзіте — 
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лес при др.-инд. §ігі§ —гора; исп. шопіе тоже имеет значение 
«гора» и «лес» (см. Вегпекег, 81. еіЬут. 'ѴѴ^бгІегЬ., 329). Алб. 
юаі' Меуег возводит к индоевр. основе, сохранившейся в др.-слав. 
І2-ніо1ёй, н.-слав. тоШі — (?) торчать, вьвдаваться (257); у Во¬ 
стокова пзъмьлѣти или пзъмлѣти- —с тем же значением (Словарь, 
155). 

піоі — год. Отмеченному в нашем украинском алб. говоре 
Ѵ 1 І; — годы (мн. ч.!) и за уізте — сколько ему лет? у М. соот¬ 
ветствует т)е1;, уіі- —год (стр. 475). Для ед. ч. того же понятия 
в нашем говоре отмечено мною слово шоітоі;, откуда и шоішо- 
■йё—те — однолеток, представляющее собою дублированное слово 
тоі, отмеченное у М. в значении — год, погода (стр. 263), во¬ 
сходящее, невидимому, к той же основе, что и глагол таі или 
таз—меряю, сущ. таіе, тазе — мера, родственное литовск., 
таійіи — мерю и тёіаз — время, год, памирск. теіЬ, таШ, таі- 
Ііап — день. От той же основы, по М., алб. тоёаіаг —ровесник, 
сверстник. Румьшск. то§ — старик, дед М. объясняет, как заим¬ 
ствование из алб. тоёе — с тем же значением производные от 
которого проникли и к украинским русинам (стр. 263). 

Кроме указанных выше, в нашем говоре мною отмечены:, 
шаіе —мера, глагол на та# — меряю, іпГ. Іе та# — мерять,, 
и частица то§ при именах отчества: т'іігі тоё Іббгез — Дмит¬ 
рий Федорович; последнее у М. не отмечено. 

Если с алб. таі, таз, таіе, тазе и пр. мы поставили в связь 
не только лит. тёіаз и рум. то§, но также и слав, т ёіа — мѣ- 
тити, мы получим новый интересный Факт праязыкового яфети¬ 
ческого наследия в одной из индоевропейских групп. 

регепйі, регепйі, записанное нами в нашем алб. говоре 
в Форме регепйі с одним только значением — бог, имеет своими 
соответствиями у НаЬп’а: регпйі, гег. регенйі — бог (стр. 98);, 
у Меуег’а: регепсіі, регпйі — бог, в говорах — небо (328); 
у Ректегі —регепсіі — бог (266); К. Хдідѵод)одібі, в своем сло- 


1 На той же точке зрения и Непвиеіапи, назв. соч. I, 354. 
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варе Ае^ікоѵ щд аХ^аѵіщд уХсааагід отмечает регеікіі — бог для 
тосксЕого наречия (313); Н. Рейегзеп в своих АІЪапезізсЬе Техіе: 
рег8П(Іі (17-5)-— бог; Сг. Ѵеі^апй в своей грамм. АІЪапезізсІіе 
Сггаштайк (19],3) для южно-гегийского диалекта приводит рг- 
гіікі, регінйт в значении родитель (с'гр. 25). Сг. Меуег объясняет 
слово из лат. *ітреган1огет; но так как такой Формы в языке 
не существует, а объяснить албанское слово ему необходимо из 
латинск., то он придумывает комбинацию Формы ітреганіет 
с суффиксом — ог. Специальное внимание интересуюпціму нас 
слову уделил Н. Рейегзеп в статье АІЬапізсЬе Еіупіоіо^іеп (Веі- 
Іга^е гнгКннйе й. ііі(іо§. 8ргас1іеп, XX В. 1894, 228), вскрыв 
несостоятельность этимологии Меуег’а. В регеп-йі он склонен ви¬ 
деть слияние, в котором вторая часть — йі представляет собою 
начальную Форму слова день, а первая идентична с славянским 
ТІерун и лит. Регкйпаз. Рейегзеп считает слав. Перун заимство- 
ванньиі из иллирийского. Таким образом, отвергнув заимствова¬ 
ние, Рейегзеп' аннулировал мейеровскую экспроприацию албан¬ 
ского бога; но объяснила ли нам, в конце концов, что либо и эти¬ 
мология Рейегзеп’а? Приходится признать, что и попытка Рейег- 
зеп’а вскрыть подлиішое происхоящеиие албанского бога так же 
неудачна, как и Фантастическая этимология Сг. Меуег’а. А между 
тем, действительно, где же, как не в объектах культа и связан¬ 
ных с ними представлениях, искать следов живой старины, и она 
прекрасно вскрывается в данном случае из персидского Ыгіпйй — 
медь, цинк, представляющего собою, по толкованию Н. Я. Марра, 
Яфетическое наследие в персидск. яз.; ср. из грузинок. 8рі1епйі|| 
Іірііепйі, арм. рѳёіпй (<— *Ьрігшй') — см. его «Талыши», стр. 9. 
Отсюда и слав. Перун и лит. регкйпаз, но не как заимствования 
из иллирийского, а как наследие собственной живой яфетической 
старины. 

— вода, по М. родственное с др.-инд. нйап—, дат. ппйа, 
греч. ѵда)^, сдав, вода (то же Ректей, Огатт., стр. 63), несо¬ 
мненно — одно и то же с баскским ига -— вода, алб. иге — мост и 
алб. же иЗе — дорога; связь между алб. пге — иЗе — подтвер- 
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ждена ^ок1 (8іидіеп гиг аІЪаиезізсІіеп Еіуто1о§іе и. ЛѴ'огШІ- 
(ішг§. ЗіІгип^'зЪегісІіІе й. \Ѵ. Аіай. 168 В. ІіѴ. 1911). 

ѵёге по тоскскому наречию и ѵёпе по гегскому — вто отме¬ 
чено мною в пашем албанском говоре в тоскской Форме ѵёге. Алб. 
теп- II тег- вместе с греко-лат. тіп-тоіп восходят к той же яфе¬ 
тической і’руппе, откуда и грузннск. §'тіпо — вино, тепа(^ —доза 
и виноградник, удинск. Ъіие — виноградник, сад и т. д. с харак¬ 
терной для шнпяш;ей группы яфетических языков перегласовкой 
в албанском п |] г. 

В тесной связи с теге стоит и отмеченное нами у наших 
албанцев, но неизвестное Меуег’у, ттезі — виноградник, тожде¬ 
ственное с старославянским врътъ, врътоградъ—виноградшш, и 
современным сербским врт — сад. 

С алб. га§ — виноград М. склонен видеть родственную связь 
слав, гроздъ, грездъ, предполагая в них заимствование. Во вся¬ 
ком случае, алб. гпз проливает свет на загадочное южно-слав. 
го) по тіпо. 

Итак, мы располагаем сейчас уже достаточным материалом 
для того, чтобы определить албанский язык, как один из живых 
Яфетических языков, родственный на западе—баскскому яз. и 
на востоке — группе яфетических языков совремешюго Кавказа— 
грузинскому, мегрельскому, сванскому, абхазскому и ближайшим 
образом арйшнскому, равным образом как и целому ряду вымер¬ 
ших Яфетических языков, вроде этрусского, шумерского, скиф¬ 
ского и пр.^ Совремешгые нам а.іібанцы, как и баски, это потомки 
древтшх ЛФетпдов, язык которых уже в позднейшее время, раз¬ 
виваясь органически из своей протоосяовы, в процессе скреще¬ 
ний и новых международных отношений, впитал в себя, однако, 
также и некоторый иноземный элемент ввиде славянских, латино¬ 
романских, германских, греческих и турецких слов и выражений, 

1 Когда настоящая статья была уже сверстана, в печати появилась новая 
работа Н. Я. Марра; «Из поездки к европейским яФетидам». — Яф. сборн. III 
(1925) о новыми ценными данными по албанскому языку и топонимике, которые, 
к сожалению, не могли быть мною использованы. Н. Д. 



отчего, однако, язык в своей основе не перестал быть тем, чем 
он был и раньше, т. е. яфетическим языком, в котором естест¬ 
венно имеется много общего протоисторического достояния со 
всею группою яФетических языков; исследование этого общего 
достояния и составляет основную задачу современного албанове- 
дения, более сложную, но, несомненно, и более плодотворную, 
чем та задача, какую в области албановедения ставила себе до 
сих пор индоевропейская лингвистика и этнология. 



Огіёіпе ^ар11ё1}і^ие йе Іа Іап^ие Ьаздие. 

(Коіісе ргёіітіпаіге гё^і^ёе сопГогшётепі а РёЬі асіиеі Де йёѵеіорретепі 
Де Іа іЬёогіе поиѵеііе). 

Іпігосіисііоп. 

Ье сёІёЪге роёіе гиззе бгіЬоуедоІГ ^ш ей* Іа таиѵаізе сЬапсе 
йе рёгіг ей Регзе а ёіюпсё ипе зепіепсе йеѵепие рагті Іез Киз- 
зез ип йісіоп — «с’езі; ипе ѣгайіііоп йе ігаісЬе йаіе, таіз йіШ- 
сііе а сгоігел; с’ез* се йісіоп диі геѵіепі; іпѵоіопіаігетепі а Іа 
тётоіге, ^иапй і1 з’адіі; йи зогі; йез ёіийез ^арЬёІідиез, йе Іеиг 
йёѵеіоррешепі еп сез йегпіёгез аппёез, ^’озегаіз тёте йіге, 
запз гесиіег йеѵаиі ипе ІеІІе аШгтаІіоп, еп сез йегпіегз тоіз 
еі еп сез йегпіёгез зетаіпез. II пе з’а§іІ роіпі йи зогі йез ёШйез 
^арЬё1;і^ие8 аи йеЬогз, йе зоп рго^гёз рагті Іез ёгийііз йез согрз 
зауапіз сЬег поиз ои а Гёігап^ег: еп з’аІІасЬапІ а сеі езроіг, 
оп зиссотЪегаіІ й’ипе тапіёге ріиз зйге еі ріиз ІРипезІе, ди’еп 
Огіепі ІОІП йе за раігіе пе зиссошЬа Гёсгіѵаіп гиззе ріеіп йе 
загсазтез еі йе ^ета^^ие8 асегЬез йапз Іа реіпіиге йез тоеигз 
паііопаіез йе зоп рауз. Рагті Іез ргоіеззіоппеіз йе Іа Ііп^иізй- 
дие оп еп езі епсоге епѵегз Іа Йіёогіе поиѵеііе а Гёіаі й’апаІрЬа- 
Ьёіізте, оп пе соппаИ тёте раз — с’езі ип ЫІ ^и’оп езі оЫі^ё 
й’айшеііге — 1е зузіёте йе Іа ігапзсгірііоп з'арііёіщие. Се диі 
поиз оссире, аи сопігаіге, с’езі ипе зёгіе й’ійёез й’ітрогіапсе 
§ёпёга1е, ётапёез й’оЬзегѵаііоп йе йііз поиѵеаих, йопі 1е гарійе 
ассгоіззетепі йапз поз гесЬегсЬез йеѵіепі;, еп зотте, йе ріиз еп 
ріиз рёгіИеих Іаиіе йе Іогсез іпйізрепзаЫез ^иі роиггаіепі; ёіге 
тізез еп оеиѵге роиг Іез арргоіопйіг еі ассёіегег 1е ігіотрііе 
аи тоіпз йе се диі езі аиеіпі йериіз Іоп^Іетрз еі ргёзепіе ипе 

Язык и Литература, I. 13 
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ас^иІ8І1іоп йейпіііѵе іе Іа зсіепсе. Се дёѵеіорретепі гарійе йез 
ёккіез ^ар 11 ёіі^ие 8 а 1’іпіёгіеиг йёгап^е аззигётепі поз епіге- 
ргізев йе Іоп^ие Ьаіеіпе, еі попа етрёсЬе йе тепег а Ъіеп 
ГёІаЬогаііоп й’ип ргоЫёте, соште сеіиі йе Гогі§іпе ^ар 11 ё 1 ;і^ие 
йе Іа Іап^ие Ьа8^ие, ргоЫёше ди’оп роиггаИ сгоіге ріиз зітріе 
пе Гезі еп гёаШё. Еп се тотепі іі рагаіі: тёте зирегйи 
й’ехрозег йез аг^ишепіз аіі ргойі йе Іа рагеійё зітріе йи Ъа8^ие 
е1 йез Іап^иез ^арЬё1;і^ие8 йи Саисазе. N 003 еп ёііоііз йи гезіе 
а сеііе диезііоп іІ а у сіпд апз. Аргёз топ ргетіег зё^оиг сЬег 
Іез Ваздиез, тез ргетіёгез оЪзегѵаІіопз іттёйіаіез іегтіиёез 
зиг 1е рагіег Ъа8^ие еп Ргапсе, оп т’епсоига^еаіі еі те 
ЫзаИ езрёгег, йи сбіё йез Еизсагіепз й’Езра^пе, ип аийііоіге 
аІіепШ, сегіез йёзігаЫе йапз 1е тіИеи паііопаі. А ГаітаЫе 
ргорозШоп йе М§г йе Агкие й’ехрозег тез ійёез виг сеііе 
^ие8ііоп, ]е га’ешргезваі йе йоппег Іа Ігайисііоп Ігапдаізе йе та 
соттипісаііоп ргёіітіпаіге гиззе зиг 1’огі§іпе ^ар 11 ёіі^ие йи 
Ьаздие, Ыіе диеідиез тоіз аирагаѵапі ё ГАсайётіе йез Бсіеп- 
сез йе Еиззіе (асіиеііегоепі йе 1’11Е88). Ьа Ігайисііоп ёіаіі 
ассотра§пёе й’ипе Іеііге, а Іііге йе ргёатЬиІе, йапз 1а^ие11е 
^’аМезІаіз дие тез ёіийез Ъаздиез, аіогз гёсеттепі ІаЕез 
репйапі топ зёіоиг а Вауоппе, йапз 1е тіііеи паііопаі йи 
реиріе, ауапі ип іпіёгёі йе ргетіег огйге роиг Гёіийе ргёЫзіо- 
гідие йе ГЕигоре, пе іопі дие сопйгтег йаѵапіа^е Горіпіоп 
ётізе йапз Іа поіісе ргёіітіпаіге гиззе йе- Гогі§іпе ^арЬёіідие 
йи Ьаздие Еп се Іетрз-Іа, іі пе з’а^іззаіі йё]а ріиз йе соп- 
зіаіег іоиі зітріетепі Іа рагепіё, таіз йе йёіегтіпег й’ипе 
Іадоп ріиз ргёсізе Іа ріасе йи Ьаздие рагті Іез Іап^иез йе зоисЬе 
.ІарЬёіідие еі Іез тезигез ргаіідиез пёсеззаігез роиг сотрозег 
Іа §гаттаіге йе Іа 1ап§ие Ьаздие, епуіза^ёе сотте ипе 1ап§ие йе 
зоисЬе ^арЬёіідие еі роиг аѵапсег еп §ёпёга1 Іез ёіийез Ьаздиез 
зеіоп Іез ргіпсірез йе Іа Шёогіе поиѵеііе поп соппие еп Оссійепі 
еі паіигеііетепі тёсоппие. С’езі аиззі Ігёз паіигеі ди’еп Оссі- 

1 Об Яфетическом происхождении баскского языка (ИАН, 1920, 
рр. 131-142). 
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йепі, йе тёте ди’еп Оссійепі; Ьа8^ие, Іа ргорозіііоп Міе 8І 
аітаЫепіепі п’еиі рав Де зиііе. Ьа Ігайпсііоп Де та пойсе ргё- 
Итіпаіге гиззе зиг Гогі§іпе ^арЬёіі^ие Ди Ъаздие Де тёте 
^ие та Іеііге ^иі І’ассотра^паіі, Іоиіез Іез Деих зигаппёез еп 
со тотепі, опі ей 1е зогі Дез ёігез поп Дезііпёз а ѵоіг 1е ^оиг 
а Іетрз. Би гезіе еп. айезіапі Гёіаі зигаппё Дез Деих ёсгііз 
потшёз, поиз ]ц§еоп8 Ди роіпі Де ѵие асіиеі Де Іа Йёогіе 
^ар11ёй^ие. Гонг 1е гезіе Ди топДе затапі іоиз Іез Деих, 
тёте аи^ои^Д’Ьиі, аигаіепі ёіё іше поиѵеаиіё, еі Гип Д’еііх, та 
Іейге а Мопзеі§пеиі' Де Ахкие ^иі Деѵаіі зегѵіг Де ргёатЬиІе 
а Іа соштипісаііоп ргёіітіпаіге, сопйеиі ѵгаітепі диеідиез 
роіпіз поп Дёрочгѵиз Д’асІиаШё. Бе ріиз, Іа Іейте а Моп- 
зеі^пеиг Агкие роиѵаіі:. топігег ой поиз еп ёйопз еп §ёпёга1 
Дапз Іа ^ие8Йоп Ьаздиеіі п’у а ^и’ип Іизіге. Ѵоісі сейе Іейге: 

I. 

«СЬег соІ1ё§ие Мопзіеиг Де Агкие, 

Еп сопйапі а ѵоз зоіпз, роиг Іа Іаіге ітргітег, Іа ІгаДис- 
1І0П й’апдаізе Де топ агіісіе ргёіітіпаіге зиг 1е Ьаз^ие, Іаііе 
аѵес ип етргеззетепі согДіаІ раг топ пеѵеи, Допі ]’аі іоиііез 
Іез гаізопз Д’арргёсіег ГашаЬіІіІё, е1 зеиіетепі; геѵие раг тоі, 
]е ѵоиз ДетапДе Іа регпйззіоп, Д’у ^оіпДге диеЦиез ^етаг^ие8 
аДДійоппеІІез а йіге Де ргёатЪиІе. 

Той! Д’аЬогД ]е поіійе ^ие 1е іехіе езі; Іаіззё запз аисип 
сЬапдетепі Іеі ^и’і1 а раги Дапз Гогі§іпаІ гиззе, ргёзепіапі; ип 
ехрозё Дез тойіз диі Деѵаіепі дизййег аих уеих Де Іа Ьаиіе 
аззешЫёе заѵапіе топ іпіепйоп Д’епІгергепДге ипе ехсигзіоп Ііп- 
§иізіідие Дапз Іа гё^іоп реиріёе раг Іез Ва8^иез еі поп ипе 
іЬёзе ёІаЬогёе зиг Іа рагепіё Ди Ьа8^ие аѵес Іез 1ап§ие8 ^арЬё- 
іідиез. 

Аргёз Дез тоіз Де ігаѵаіі, Допі Деих ^иіп 2 ;аіпе 8 раззёез аи 
рауз Ьаз^ие, с’езі іоиі ваіигеі дие ^е зоіз а тёте Д’а^оиіег ипе 
зёгіе Де іаііз поиѵеаих ои сопзіДёгаііопз іои^оигз еп іатеиг Де 

18* 
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Іа ІЬёзе; роиггаів аиззі йоппег ріиз йе ргёсівіоп а тев реп- 
зёев §епега1е8. Роиг воиіепіг Іа ^изіеззе Дев віутоіо^іез ргоро- 
зёев йапв Іа N 01 : 106 , І1 те вегаіі; аізё таіпіепапі; йе Іев роигѵоіг 
(Іе ргеііѵев иоитеііез ріиз йёсізітев, Іігёез йи Ьавдііе тёше, сотте 
раг ех., ГагсЬёІуре «Інешег» роиг «Ьіете» («вете») 'йів’ диі ве 
йё§а§е йи ^ёпіііі ріигіеі «Іетег-еп» («ветег-еп»), ой Г«г» еві 
ип гайісаі ргітогйіаі гевіііиё еі иоп ипе сопвоппе еир 11 опі^ие, 
сотте Іе вирроваіі Ѵап Еув, пі Гёіётепі; ргопотіпаі, сотте 
Геxр1і^ие М. ТѴ^іпкІегЧ Регвопиеііетепі; ^е ]и§егаів ріив иіііе 
йе Іоисііег йаав та N01:106 Іа диевііоп йе Гассепі Ьавдие, виг- 
Іоиі: сеіиі йи йіаіесіе воніейп ^иі поив рготеі: йе йоппег ип 
поиѵеаи роіпі й’арриі роиг гаІІасЬег ипе сегіаіпе соисЬе йи 
Ьавдие а ипе соисЬе соггевропйапіе, йапв Іев апсіеппев Іап^иев 
Ииёгаігев §ёог§іеппе еі агтёпіеппе, соисЬе ргоЬаЫетепІ; Ъав- 
^ие (тевдие) ои іЬёгідие, се ^иі гевіе епсоге а ёіаЫіг^. 

Маів се диі ітрогіе а ргёвепі:, с’еві: йе ргёрагег іше §гат- 
шаіге Ьа8^ие, ёІаЬогёе виг Іа Ьаве ^арЬё1ійо1о§і^ие. Ье Іешрв 
п’еві; ріив ой Гоп ёпопдаіі Горіпіоп йе Іа рагепіё йе Іа Іап^ие 
Ьавдие атес Іев Іап^иев іпйіёёпев йи Саисаве®. Ь’Ьеиге а 
воппё йериів Іоп^іетрв йе гаеигё Гійёе еп оеиуге, еі ди’оп 
епге§І8Іге Іев таіёгіаих іігёз йи Ьа8^ие йапв ипе §гаттаіге 
веіоп Іев гё^іев зарЬёІідиев, Оп ев! йё^й Ьіеп еп геіагй, еі, а топ 
аѵів, І1 вегаіі: вирегйи йе регйге йи Іетрв а йівсоигіг виг ипе 


1 Ь. с. сі-(іе88ои8, р. 198, поіе I. 

2 О’езі йапв Іа вике дие Іев Іегтев «Ьаз-к» еі «і-Ьег» опі ігоиѵё аѵес Іе 
рго§гёв йе Іа раіёопіоіойіе Іеиг ехрНсаПоп сотте ѵагіапіез йіаіесіаіев йи тёте 
пот еШпідие, се (риі пе ІгапсЬе §иёге й’аѵапсе Іа диевііоп йе Іеиг ѵаіеиг гёеііе 
йапв йев сав йій'ёгепіз. 

3 й’аі Іи атес ипе ^гапйе ва1івГа,сІ;іоп йапв І’ёіийе Ігёз іпѣёгезвапіе йе 
М. ЗсЬцсЬаП «Тві^иггі» Іев Іі^пев виіѵапіез (Ееѵ. іпіегп. й. Еі. Ва8^ие8, 1912, 
р. ПО); «йѳйепГаІІв Ьаі шап іпвоіет КесЬі теіп ЕгдеЪпіз аів еіп ейѵав йагйідез 
2и ЬегеісЬпеп, аів ев йіе Наир1іга§е ппепівсЬіейеп Іазаі оЪ йаз ВавківсЬе йет 
НашіІо-зетіІізсЬеп ойег йет ЕаикавівсЬеп паЬег хи і-йскеп ізі». Еп айшеШпІ 
ипе Іеііе тапіёге йе тоіг, оп шагсЬе йё^а виг Іа Ігопііёге йе поіге іЬёогіе; І1 пе 
тап^ие ^ие Іе йівсегпешепі; йе йепх регвресііѵев, Ьатііо-вётііщие еі ^ар1^ё^о-8ё- 
тііі^ие, роиг ітапсЬіг Іа ігопііёге еі ёіге виг Іе іеггаіп вйг йе Іа іЬёогіе ^арЬё^і^ие. 
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Йіёзе, дне Ъеаисоир ие ѵеиіепі; раз епіепйге. II Іаиі сгёег йез 
епіепёеигз, йе Ьопз епіевйеигз. 

Ь’Мёе йаіе йе сіп^ віёсіез, шаіз поп Іа тёіЬойе йе Ігаііег 
Іа диезііоп. 

Пп Ьізіогіеп езра^поі йи ХѴ-е зіёсіе Мар§иегі1е тИ 1е рге- 
тіег Іа диезііоп виг 1е Іаріз: І1 з’арриуаіі зиг йез Іётоі^- 
падез йез Ызіогіепз еі йез ёсгітаіпз еп §ёпёга1 роиг аііезіег 
Гогі§іпе саисазідие йе Іа рориіаііоп ргітіііѵе йе Іа рёпіпзпіе 
йез Ругёпёез. ^иаі;^е зіёсіез ріпз (агй пп апіге Ьізіогіеп, іоп- 
^оигз йе паІіоиаЫё езра^поіе, а еззауё йе йёіепйге Іа тёте ійёе 
еп зе Ьазапі зиг йез йопюёез Ііп^иізіідиез. II езі сііё йапз та 
Коіісе. Еіеп йе ріиз ^изіе еі йе ріиз гёеі ^ие Іез аззеПіопз й’ип 
тешЪге йе 1’Асайётіе йе Майгій, К. Р. Рійеі Рііа, зі оп пе 
сопзійёге ^и’еп зез Ігаііз §ёпёгаих за іЬёзе зиг Іа рагепіё йе Іа 
1ап§ие йе Іа рориіаііоп ргітіііѵе йе І’Езра^пе аѵес 1е §ёог- 
§іеп; таіз зез ргеиѵез пе зопі раз а Іа Ьаиіеиг йи ргоЫёше; 
еііез пе Іопі дие І’оЬзсигсіг ^иапй Гаиіеііг еззаіе йе ргёсі- 
зег зез ^и§етепі8 е1 ^иапй оп йезсепй аѵес Іиі зиг 1е іеггаіп 
йез Іаііз шаіёгіеіз. Ве ріиз, гезіе ё. заѵоіг се ^ие йёзігаіі ргои- 
ѵег К, Р. Р. Рііа: Іа рагепіё йи Ьа8^ие аѵес 1е §ёог§іеп аи 
РгоШ йе 1а^ие^1е І1 пе тапдиа раз й’аіііеигз й’аррогіег — ^ие1- 
<Зие&І8 раг ассійепі — йез Іаііз ітрогіапіз, ои Іа рагепіё йе Іоиіез 
Іез Іап^иез, тёте йи запзсгіі аѵес ГагаЪе, йопі і1 а иіііізё запз 
гёзегѵе Іез геззетЫапсез зирегбсіеііез е1 Іогіиііезроиг гарргосЬег 
сез Іап^иез йе йіИёгепІез зоисЬезЧ Еі зі Маг§иегі1е е1, п’ои- 
Ыіопз раз поп ріиз Негѵаз, сотше Ріегге аЬ]игап1 роиѵаіепі 
роиг зе ]и8Іійег з’еп гаррогіег а Гёро^ие, а 1а^ие11е ііз арраг- 
Іепаіепі, 1е саз п’езі раз 1е тёте аѵес Е. Рііа. Ь’ётіпепі Ьізіо¬ 
гіеп езра§по1 те гарреііегаіі Гаііііийе й’ші Ьгаѵе зоійаі Іиііапі 

1 А ргёзепі 1е шігаае йе Іа йеесепйапсе іпйёрепйапіе йез йіѵегзез зоисЬез йе 
1ап§ие8, тёте йііез іпйо-еигорёеппез, з’езі ёѵапоиі, йи тоіпз роиг Іез ^арЬёіізапіз, 
таіз аи іопй се Іаіі пе сііапде аиеипетепі; поіге оріпіоп зиг Іа таіеиг йез аззег- 
ііопз йе РЫзІогіеп езрадпоі зиг Іа рагепіё йи Ъаздие аѵес 1е веог^іеп. 

2 Ёсгіѵаіп ёгцйіі йе зоп іешрз, І1 у а ріиз й’ип зіёсіе, се йегпіег гепопда раг 
зиііе а зоп оріпіоп зиг се зщеі. 
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аи XIX йіёсіе роиг Іа Ьеііе еі роиг Іа Ъоппе саизе Іоиі а Іаіі 
запз агтев он аѵес сеііез йе Гёродие р^ёЬІ81;о^і^ие. Серепйапі 
се ргоЫёте езі Ігёз сотрИдиё. Еп ѵаіп І’аЬогйегаіІ-оп аѵес Іа 
Ггопйе йи гоі Еаѵій. Еа ІасЬе п’езі шёте раз. а Іа рогіёе йе 
сеих ^иі де тапіепі еп таіігез дпе йез оиШз Ьіеп сізеіёз йи 
XIX зіёсіе, — Іез тоуепз йе Іа Ип^шзйдие іпйоепгорёеппе. 

Би гезіе іі шапдпаіі а Е. Еііа Іа соппаіззапсе йи §ёог- 
§іеп, раг 1е^ие1 І1 з’еіГогдаіІ йе гоиѵгіг Іа Ьоііе тузіёгіеизе 
йи Ьаздие. Ее тёте йёіаиі з’ассизе йапз Іе Ігаііё Ігёз іпзігис- 
ІіІ йе М. Неіпгісіі Ѵіпкіег 8і .і’аѵаіз йізрозё йе се Ііѵге а 
РёІегзЬоиг^, диапй гёйі^еаіз Іе Іехіе гиззе йе та Хоіісе, 
те зегаіз зегѵі йе ^ие1^ие8 разза^ез, ои роиг соггоЬогег тез 
оріпіопз ои роиг іпзёгег йапз Іе тёше агіісіе йез Іаііз ^иі пе 
зопі роіпі ІоисЬёз йапз Гёіпйе йе М. Шикіег ои у зопі еггопёз. 
биійё ипі^иетепI раг йез гесЬегсЬез зиг Іез Іап^иез ^ар11ё1;і^иез 
огіепіаіез, ^’ёіаіз іпйёрепйаттепі гатепё а та Шёзе аи соигз 
йе тез іпѵезіі^аііопз. Еі се п’езі реиі-ёіге ди’ип ІаіІ йе теіі- 
Іеиге аи§иге роиг Іа іЬёзе. Ее ІаіІ езІ ^ие поиз зоштез аггіѵёз, 
М. ^іпкіег еі тоі, аих шётез сопсіизіопз йапз Іеиг зиЪзІапсе, 
еп епѵіза^еапі Іез шётез таіёгіаих а йез роідіз йе ѵие Ъіеп йіЖ- 
гепіз. 8ап8 йоиіе с’езі йотта§е ^ие М. ’ѴѴіпкІег пе ІйІ раз 
ѵегзё йапз Іа ІіІІёгашге гиззе зиг Іа рЫІоІо^іе агтёпо-§ёогёіеппе. 
Сеіа Іиі аигаіі ёраг^пё ГёІисиЬгаІіоп Іоіііе ргітаіге зиг Іез 
етргипіз Міз раг Іа 1ап§ие §ёог§'іеппе а й’аиігез, сеііез йііез «саи- 
сазідиез» йе тёше ^и’а Гагтёпіеп, а Гігапіеп, аи Іигс еіс. 
Аѵес йез тоуепз йе гепзеі^петепі зі Іітііёз і1 аигаіі Ъіеп ІаіІ 
йе пе раз Ігор з’аррезапііг зиг Іез геіаііопз йез 1аіі§иез, діі’оп 
сопііпие еп ОссійепІ, Іаиіе йе регзресііѵе йе Іа сіаззійсаііоп зеіоп 
Іа зсіепсе йи 1ап§а§е, а йёйпіг раг Іе Іегте йе §ёо^гарЪіе «саиса- 
зідиез», аѵес Іез Іап§иез йппо-ои^гіеппез, аІ1:аі^ие8 еі іпйо- 
еигорёеппез, ои йи шоіпз йе пе роіпі ігаііег йапз зоп Ііѵге Іа 


1 Ваз ВазкізсЬе иікі йег ѵогйегазіайзсЬ-тійеІІаисІізсЬе Ѵдікег- ипй КиДиг- 
кгеіз, Вгезіаи 1909. 
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^ие81;іоп йе Іеиг рагепіё ^ёпёіідие соіуесіигаіе йез ёро^ие8 іпй- 
пітепі геси1ёе8\ Роиг теііге еп ётійепсе ГаЬзепсе Іоіаіе сііег 
М. ІіѴіпкІег йе соипаіззапсе ЬІ8І;огі^ие йе Іа 1ап§ие §ёог§іеіте 
еі: йе сеііез диі Іиі зол! ріиз ёігоііёшепі; аррагепіёез, І1 зийгаіі 
йе сііег ісі Іез Іі^пез (р. И), ой І1 ёпитёге 1е8 йё 1 егтіпаІ 80 П 8 
йез саз йапз Іез «Іап^иез йи Саисазе тёгійіопаі», а ргоргетепі 
рагіег йапз Іез йеих ^гоирез, 1е зіШапІ еі 1е сішіпіапі, йе Іа 
ЪгапсЬе зіЬіІапІе йе Іа зопсЬе ^ар11ё^і^ие; І1 зііШгаіІ йе шопігег, 
сотте і1 Ігаііе 1е саз йаііі ргопотіпаі ои йаііі йеихіёте. 
Роиг та^^ие^ за регзрісасііё Іоиіе зирегйсіеііе йапз Іа тогрпо- 
1о§іе §ёог§іеппе оп роиггаіі геііге аиззі Гапаіузе йи тоі §ёог- 
§іеп «8ай§от-і» іеііе ди’еііе зиіі (р. 41): «8а = 8ет, Огі, 

\ѵо.а-й§оті = зеіп (\7о), Огі, \?о 8Іе1іе(п) = НаИерипкЬ). 

Мап^иап1 йе Іа сошргёЬепзіоп Ы81;о^і^ие йе І’ёіа! асіиеі рЬопі- 
^ие йез ргопотз М. "ѴѴіпкІег роизза за йізііпсііоп епіге Іез Іап- 
§ие8 «саиса8і^ие8 йи погй еі йи зий» іизди’а ѵоіг йапз Іез рго¬ 
потз регзоппеіз §ёог§іепз «те»(-«—«*те-п»), «шеп»^ ип ешргипі 
ё ипе аиіге зоисЬе йез Іап^иез Ше соппаіззапсе ^ие1^ие реи 
атапсёе йез «Іап^иез йи Саисазе тёгійіопаі» роиггаіі ріиз ^ие 
М Гаіге ІгапсЬіг ГаЬіте іпзопйаЫе ^иі Іиі рагаіззаіі ехізіег 
аирагаѵапі йапз Іез геіаііопз рЬопідиез епіге Іа 1ап§ііе Ьаздие 
еі сеііез йи Саисазе*; і1 тойійегаіі зоп оріпіоп зиг 1е тиііісоп- 

1 Ьез гаррогіб йез Іап^иез }ар1іё(і^ие8 еі йе сеііез йи дгоире йппо-оидгіеп 
соттепсепі шаіпіепапі, а зе йёсоиѵгіг 2га,се аи рго^гёз йе Іа іЬёогіе поиѵеііе, 
шаіз поиз аѵопз ісі й’аиігез ргосёйёз й’агеишепіайоп, іте аиіге тёіЬойе (ѵ. р. 
209) еі поіге арргёсіаііоп йе ГЬуроіЬёзе йи ргоі. "ѴѴіпкІег пе зе сЬап§е роіпі еп 
еззепсе. 

2 Ь’ійёе й’епѵізадег сез ргопотз сошше йез Гогтез йи ріш-іеі, тёте ^иапй 
І1 8’а§іІ йе 'шоі’, йе 'Іоі’ (сіг. аЬкЬ. «за-га» 'тоГ, «ѵа-га» Чоі’)— §ёог§. «т-еп», 
«ш-епв, пе регй роіпі за іогсе роиг Іез ^етр8роз^ё^іеигз,ёро^иевто^рЬо1о§і^ие8, 
шаіз Іа ра1ёопІо1о§іе поив зиддёге ^и’ё Гёіаі ргітогйіаі сез ргопотз п’ёіаіепі 
(іие потз сотріеіз ^иі пе зе йёсотрозепі раз сотте Іа іогте ріигіеііе. 

* Ь. с., р. 14, поіе 2. 

Ь. с., р. 34—35. « 8о тгіейегзіппід йаз зсЬеіпеп таз Ьеі йеп іп каиказізсЬеп 
ЗргасЬеп шо^ІісЬеп, Іазі ппдІаиЫісЬеп КотЬіпаІіопеп ѵоп Копзопапіепіаиіеп, зо 
Ьаі тісЬ йосЬ §егайе йаз ЪазкізсЬе Ъаиізузіет Ьеі пкЬегег РгйПт^, іп теіпег 
АпзісЫ ѵоп йеп Вегіекип^еп йег Ьеійеп Туреп апГ йаз пасЬЬаПідзІе Ьезіагкі; 
ісЬ ^еЬе 211, йазз ісЪ ЛчіЬег Ьіег еіпе ипйЪегЬгискЬаге Ший ги зеЬеп теіпіе». 
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зоппапіізте йез «1ап§це8 йи Саисазе тёгійіопаі», а ваѵоіг йи 
§гоире сЬиіпіапі, ^ці зе сагасіёгіве аѵапі Іоиі раг «Іе ѵосаіізте 
ріеіп», еі с’езі з'изіетепі а се ^гоііре ^ие гетопіе Типе йез йеих 
соисЬез Гопйатепіаіез йи Ъа8^ие, йе тёше ^ие Іа соисііе сог- 
ге8роіійаи1;е ргё-іпйоеигорёеппе йе сЬасипе йев йеих Іап^иез 
ЬуЬгійез (зарЬёіо-іпйоеигорёенпез) йе ГАгтёпіеЧ 

Ь’аиіеиг п’езі; раз йап8 ип ёіаі; ріиз Ьеигеих ^иаI 1 Й і1 апа- 
Іузе, раг ех., Іез ргоиотз регзоппеіз аЬкЬагез, еп у гесоппаіз- 
запі Іе зиШхе «-ага» аи Ііеи йе «-га» сотше ип ёіётепі ргопо- 
тіпаР, іапйіз дне се іі’езі; дие Іе ^огтайГ йи ріигіеі, се дііі 
п’етрёсЬе раз дие Іез ргоиотз а сеііе йёіегаіиаізоп пе з’ешріоіѳпі; 
ди’аи зѳпз йе зіп^иііег. Еіийіапі Іез ргоиотз запз регзрес- 
Ііте Ьізіогідіш М. ’ѴѴіпкІег пе Ігоиѵе раз йе теіИеиге диаІШ- 
саііоп дие «езігоріёз» роиг Іез гайісаііх ригз ргопотіпаих «з», 
«и» (\«-ѵѵ»)® диі іогтепЬ Іез ѣііётез зітріез «за», «^ѵа» йап8 Іа 
1 ап§ие аЪккаге. 

Сегіез М. ТѴІикІег п’езі роіпі йёроіігѵіі йе соппаіззапсе йи 
§ёог§іеи еі йе зез ргосЬез рагепіз, таіз зоп заѵоіг, з’іі п’езі раз 
йе Гёродие ргёЬізІогідие, геіёѵе Іопіоигз йе Гёіаі йе Іа зсіепсе 
диіа(йёіа) ёіё зиграззёе раг поіге іЬёогіе зрёсіаіе. Кёаптоіпз, 
поиз аѵопз а поіег йапз Горизсиіе йе М. ‘ѴѴіпкІег йез гетаг- 
диез Ігёз ]из1е8 еі рагГоіз ѵгаітепі §ёша1е8, оп йігаіі ріиібі йез 
йіѵіпаііопз Ьеигеизез ѵи зигіоиі І’іпзиШзапсе йез гепзеі§петепІ8 
таіёгіеіз йе Гаиіепг. Серепйапі Іайё&іііапсе йеМ.ЛѴіпкІег йапз 
сеііе таііёге п’а^'оиіаіі гіеп аих агшез й’аііадие, йспі йізрозаіепі 
зез айѵегзаігез роиг І’аіге ёсЬоиег Іе ІгіотрЬе йе за Ікёзе ргіпсі- 
раіе. Ье тіеих гешеі^пё пе роиггаіі Іаіге дие соітоЬогег йатап- 
Іа§е Іез аззегііопз йе Гапіеиг. Раг ех., І1 п’езі раз ехасі, диапй 
М. "ѴѴ^іпкІег аМгше дие «І’іпзігишепіаі» йи 8и]еІ йотіпе йапз Іа 
ріирагі йез «Іап^иез йи Саисазе зеріепігіопаі», сотте йапз Іе 

1 Ваиз Іез Мёез астеііез йе Іа іЬёогіе ^арЬё^і^ие сез йеих Іап^иез пе ргё- 
зепіепі атапі Іоиі ^ие Іез іурез йе ігапзігіоп йе Гёіаі ^арЬё^і^ие ё, Гёіаі іпйо- 
еигорёеп. 

2 Ь. с., р. 16. 

8 Ь. с., р. 23: «Оіе тегзШттеІіеп Рогшеп». 
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Ьа8^ие. Маів зоп іпехасііііійе езі Іоиіе Іогтеііе; 1е саз йи зіуеі 
аи іопй п’езі роіпі іпзігитепіаі, таіз 1е йаііі, раг&із аиззі 1е 
сотте Га й’аШеигз гетагдиё М. ’ѴѴ'іпкІег Іиі-тёте ^ еі 
з’іі аѵаіі; соппи се Ыі а Іопй йапз зопатЫапсе паіигеііе, іі аигаіі 
іпзізіё ауес ріиз ё’ёпег§іе зиг се О-аіІ соттип а Іоиіез Іез Іап^иез 
^ар^ 1 ё 1 ;і^^^е 8 , у сошргіз Іез «Іап^иез (іи Саисазе тёгісііопаі» еі 
1е Ъа8^ие; еп оиіге І1 пе зе зегаіі раз регтіз (і’аШгтег 1е тап- 
^ие (іез іогтез раззітез а сез Іап^ііез (іапз Іеиг епзетЫе Еп 
^ёпёгаі (іе зоп тапдие сіе зепіітепі; (і’епзетЫе епѵегз Іез Іап- 
§ие8 ]арЬёіідие8 (іи Саисазе і1 з’епзиіі ^ие М. ІЛ^іикІег а ргіз 
роиг огі§ше11ез (іез іошаііоиз розіёгіеигез, (іез іогтез изёез 
(іапз 1е8^ие11ез Іез ехрозапізіпаіёгіеіз (іез саіё^огіез іііёаіез пе зе 
зопі раз сопзегтёз; і1 езііта Іез рЬёпотёпез тосіегпез сотте ргі- 
тШіз Раг соп8ё^иеп1; і1 еха§ёге Іе гбіе (іи зутЪоІізте (іапз Іа 
тогрЬо1о§іе. К’ауапі аисипе Мёе сіаіге зиг іез огі^іпез сотріі- 
^иёе8 (іез тоіз ^арЬё1;і^ие8 аих Ъазез «ге(іоиЫёе8» он «аѵес (іез 
ѵагіаііоиз (іез сопзоппез он (іез ѵоуеі1е8)И, — (іез тоіз диі 
зопі ргосіиііз рагГоіз раг іа Іизіоп (іе (іеих зупопутез ои йе 
(іеих соигапіз рЬопідиез, аррагіепапі а (іеих іап^нез йіШгеп- 
іез, (іие аи сгоізетепі еі.Ьпі^ие (іез ігіЪііз, М. "ѴѴ^іпкіег а ёіё 
оЪіі^ё (іе іаіге ипе 1аг§е рагі аи зутЬоіізте, аих ёіётепіз 
таіёгіеіз запз Іа зиЪзіапсе зі^пШсаііѵе (іапз іа сгёаііоп (іи 
іехідие. Аіпзі поиз ѵоуопз (іапз зоп ігаііё (іе іеііез аззегііопз 
сотте зі (іе іа паіиге йез іап^иез ^арЬё^і^ие8 геззогіепі (іез 
саіё^огіез і(іёаіе8 запз іез ёіётепіз диі іез ехргітепі; сотте зі 
сез іапдиез п’ёіаіепі раз зизсерііЬіез (і’ёіге ігаііёез сі’аргёз іез 
^гапйез Іоіз (іе іа ііп^иІ8^і^ие ^ёпёгаіе, ои епсоге, роиг поиз 

1 Р. 19, поіе 1. 

2 Р. 12, поіе 2, «Ѵоп еіпег Равзіѵ^еііип^ «Іез ѴегЪез тгѵаг «іаЬеі даг кеіпе 
Кеіе, (Іаіцг ЬаЬеп йіезе ЗргасЬеп йгбззіепіеііз §аг кеіпеп 8іпп». 

3 ^е т’ешргеззе «іе сопзіаіег дпе пе піе роіпі Іа ргёзепсе «іе саіёдогіез 
ргаштаіісаіез ргітогйіаіез, запз іогтаііопз зрёсіаіез, таіз Іе зутЪоІізте п’у ^оие 
§иёге ип §гап(1 гбіе, с’езі Іа зпгѵітапсе іе Рёіаі ой 1а зупіахѳ ргепаіі епсоге Іа 
ріасе йе 1’ёіутоіодіе. 

і Ьа зпЬзІапсе «і’ипе саіё^огіе йез тоіз сошрозёз, пёаптоіпз, езі сіаігетепі 
заізіе раг М. УУ1пк1ег (р. 43, поіе I). 
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гарргосЬег йе поіге диезііоп, сотте зі йапз 1е Ъа8^^ю поиз аѵі- 
опз ип ё1:а1; ргішаіге сіе Іа Гогтайоп йез ѵегЬез, ріиз сіаіге 
(іи’еііе пе Гезі; йапз Іез Іап^иез ]’арЬёІцііе8 йи Саисазе. Ье 
езі дие 1е Ьазсре, Іоіп й’ёіге ргішіШ, се ^ие ге]е1;1е йёсійетепі; 
М. ’ѴѴ'іпкІег Іиі-тёте (р. 49 — 50), езі; Ъіеп ё1оі§пё йе Іазітріі- 
сііё (Зе зігіісіиге, рагсе ^и’і^ езі ине Іап^ие сгоізёе. 8а сіагіё зё- 
сішзапіе не ГаИ дне ѵоііег раг йез рЬёпотёпез розіёгіеигз гш 
епігеіасетепі; й’ёіётепіз еі 4е соисЬез епііёгез ^иі гетопіепі; 
аих сіій'ёгепіез ЪгапсЬез ек аих (ііІГёгепіз ^гоирез сіе Іа зоіісііе 
)ар1іёкідие. , 

Еп тёте кетрз М. ’ѴѴ'іпкІег аШгте сіапз йез кегтез кгор 
(іёсізій ^це 1е Ьаздие а сопзегѵё й’ипе тапіёге ^ета^^иаЫе зов 
сагаскёге ргітогсііаі ек з’езк тоіпз ёЫ^пё йез аррагепкёз ди’оп 
пе Гайтек. Маіз секке сопзкакакіоп сіе Іа рагк йе М. '\Ѵшк1ег 
рагаік ргёсопдие, еп коик саз ргётакпгёе, капк ^и’і1 пе йізрозаік 
раз йе тоуепз пёсеззаігез йе Іа §гаттаіге сотрагёе йез Іап- 
§ие8 ^арЬёкі^ие8 ек Ъіеп ріиз епсоге, І1 аѵоиаік зоп ітриіззапсе 
, й аѵоіг Іез такёгіаих пёсеззаігез роиг еп ёЬаисЬег Іез кгаікз 
еззепкіеіз. Еп рагеіііез сігсопзкапсез І1 реик аггіѵег дие сеіа 
тёте диі рагаік й’ипе йаке тойегпе зоік ип 1е§8 й’ипе ёродие 
гесиіёе ек ѵісе ѵегза. ТЬёогщиетепк М. ^іпкіег ёкаік, оп пе 1е 
реик піег, кгёз сопзсіепк йез рёгііз аиx^ие1з і1 соигаік; Іиі-тёте 
і1 поиз тек еп §агйё сопкге еих йапз йез кегтез коик сіаігз^ 
таіз се п’ёкаіепк ^ие йе Ъоппез іпкепкіопз ои йе Іа рЬгазёоІо^іе 
сгікідие ^иі пе зегѵаік а гіеп, а йё&ик йез тоуепз зйгз йе соп- 
кгбіе, сотте поиз ѵоуопз йе Гёкуто1о§іе катеизе йе «етеките» 
'кетте’ ^и’і1 гёрёке запз у гіеп гергепйге (р. 41, поке): «ета- 
ките Егаи, еі§епк1ісЬ §еЬеп-Кіпй» (спкг. § 15). 


1 Ь. с., р. 40 поіе 2. «ІсЬ ЬаЬе тісЬ (ІаЬег іт Б’оіеепііеа ЬетйЫ; йЪегаІІ 
игзргйп^ІісЬзіе, аш \ѵеііі§5іеп ѵегзШшшеІІе ЬазкізсЬе Гопп ги егиігеп ит пісЬі 
(іигсЬ гийПі^е Ьаиіапк1аіі§е іп ѵегзШштеІіеп ѲеЬіИеп шісЬ іітеЙЬгеп ги Іаз- 
зеп», ои епсоге р. 41, поіе I: «Ніегапз ѵіе аиз гаЫІозеп апйегеп зсЬеіпЪаг 
еіпкасЬеп Аи8(1гискеп егзіеЬі тап, ше т?епі§ тап зоІсЬе ѴегЫпйип^еп оЬпе 
^епаие Кеппіпізз Дез кГгзргип^з гиг Ѵег^ІеісЬшіе ЬегапгіеЬеп капп». 
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Сап8 зез репзёез §ёпёга1е8 М. "ѴѴ^іпкІег з’арргосЬе таіпіез 
&І8 (Зе поіге роші йе ѵие асіиеі, таіз Іа йіѵег^еіісе з’асспзе йапз 
Іеиг ргёсізіоп еі йапз 1е ігаііетепі; йез йіііб таіёгіеіз. Еп Ігаі- 
іапі;, раг ех., Іа дііезііоп йез Ъазез гейоиЫёез М. 'ѴѴіпкІег ёсгіі 
(р. 30); «йіе еі-ѵѵа епЗзргесЬепйеп ЕгзеЬеіпип^еп іт іпйодегта- 
пізсЬеп зііій ІгоЗг іЬгег Наий^кеіі; аи^ ^е^ззеп СгеЬіеЗеп йосЬ 
пиг ѵоІІ8Іапйі§ зрогайізсЬе, тегзсЬшпйепйе, ипй аиззегйет, те 
ісЬ йЬег 2 еи§ 1 ; Ьіп, ѵіеИасЬ ипіег йена зіагкеп Еіпйизз йег ѵогап- 
§еЬепйеп ЗргасЬзсЬісЫ;, аізо §егайе йег Ъазкізсііеп ойег йет 
ЬазкізсЬеп ѵегшпйіеп, егзі; епізіапйеп; ез ізі \ѵоЫ кеіп 2иМ1, 
йазз йіе Ьезопйеге ѴогІіеЪе Гиг Ворреіип^еп ипй аЬпИсЬе 
К1ап§Гіёигеп \?еіЗаиз аш теізіеп йогѣ аиГѣгіІѢ, йіе йег іпйо- 
§егтапізсЬеп ѵогаиГ§еЬепйе Веѵо1кегип§ ѵегшиѣИсЬ ойег зісЬег 
іЪегізсЬ-Ъазкізск ѵгаг». А рагѣ ^ие1^иез ехрИсаѣіопз йе йёіаііз, 
і1 пе Гаийгаіѣ ^ие зиЪзѣіѣиег аих тоѣз «^изѣешепѣ йе Іа соисЬе йе 
Іа Іап^ие Ъаздие ои ^иі Іиі зопѣ аррагепѣёз» Іеигз ёдиіѵаіепѣз 
(дизѣешепГ йе Іа соисЬе йе Іа 1ап§ие Ьа8^ие ои еп §ёпёга1 ^арЬё- 
ѣідие» еѣ аих тоѣз с<іЬё^о-Ьаз^^Iе)) ѣоиѣ зітріетепѣ 1е ѣегте 
(дарШщие», роиг дие ]е зоизсгіѵе запз гёзегѵе аи разза^е сіѣё. 
Ви гезѣе диапй І1 з’адіѣ йез йеих 1ап§иез йе ГАгшёпіе, йопѣ 
М. ’ѴѴіпкІег пе зоир^оппаіѣ тёте раз Іа йШгепсе гайісаіе, оп 
ёргоиѵе Гітрогѣапсе ехсіизіѵе йе ріиз роиг Іа ѣЬёзе шізе еп 
аѵапѣ йапз 1е разза^е сіѣё; поиз п’аѵопз аіогз аисипе гаівоп 
й’ёіітіпег йи разза^е Іез арреііаѣіопз еѣЬпщиез йез ІЪёгез еѣ 
йез Ваздиез, ѣгіЪиз йе Іа рориіаѣіоп ргё-іпйоеш-орёеппе йи 
рауз, соппи ріиз ѣагй зоиз Іа йёпотіпаѣіоп й’ «Агтёпіе». Оп 
роиггаіѣ раг тё^агйе ійепѣіГіег аиззі поз репзёез зиг Іа геіа- 
ѣіоп йез питёгаих Ьаздиез еѣ «саизазщиез». Еп еІГеѣ йапз 1е 
ѣгаіѣешепѣ йез потз йе сеѣѣе саѣёеогіе ^е ѣгоиѵе, а та ^гапйе 
заѣізГасѣіоп, йез ійёез ѣгёз ргосЬез йез тіеппез, Гогтиіёез йапз 
йез ргорозіѣіопз рагГоіз ійепѣідиез аѵес сеііез ^ие ]’аі ёпопсёез, 
а рагѣ 1с гарргоскетепѣ йи Ъаз^ие аѵес 1е сЬатіѣі^ие (р. 35), 
ой М. ’ѴѴіпкІег аигаіѣ зирргітё Іиі-шёгае Іез потз «Ьаѣ» 'ип’, 
«Ъейегайі» 'пеиГ’ еѣ й’айѣгез епсоге, з’іі аѵаіѣ ипе соппаіззапсе 
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ип реи ріиз аррго&пДіе йез Іап^иез іарЬёІідиез (іи Саисазе; 
типі (іе ІеІІе соппаіззапсе, І1 и’аигаіі ^атаіз аШгшё ди’іі 
п’у а аисип Ііеп сіаіг (іапз Іез пошз питёгаих епіге Іез Іап^иез 
(іи Саисазе зеріепігіопаі еі тёгЫіопаІ, ехсеріё 10 еі 5; і1 аигаіі, 
ёіё аи сопігаіге ріиз ргёсіз еі ргеззапі йапз за зиррозіііоп дие 
Іез питёгаих 8 еі аиззі 9 (іапз іе Ьаздие гергёзепіепі (іез іог- 
гааііопз сотрозёез (і’ипе ёро^ие ргітіііѵе. Роиг поиз с’езі іе 
іаіі; диі зе (іё§а§е Іоиіеіоіз (і’ипе аиіге апаіузе сіе сез питёгаих 
(8 еі 9) ^ие пергорозе М. "ѴѴ^іпкІег. С’езі іои^оигз іе тапдие (іе 
заѵоіг йе Іа §гаттаіге сотрагёе сіез Іап^иез ^ар 11 ё 1 ;і^иез, зигіоиі 
4е іеиг рЬопёіідие сотрагёе ^иі а егарёсЬё Іе заѵапі а11ешап(і (іе 
іогтиіег зез ^изіез Шёез ^ёпёгаіез сі’ипе шапіёге ріиз регзиазіѵе 
еі ріиз заізіззапіе; зі М. \\Гтк1ег ёіаіі ѵегзё йапз Гасіиаіііё йез 
рЬёпотёпез ріюпідиез ^иі ипіззепі й’ип гёзеаи (іе Іоіз сотте 
(і’ип Ііеп зеггё Іез Іап^иез іарЬёіідиез роиг еп іогтег «ипе іатіііе», 
ріиіёі ип зузіёше а рагі, І1 аигаіі (іёйпі Іа рагепіё (іи Ьа8^ие 
аѵес Іез Іапдиез «саисазі^ие8» поп зеиіетепі сотте «іиіёгіеиге- 
тепі ргоі'оп(іе» (іппегііск ііеі), таіз аиззі сотте ехіёгіеигетепі 
Ыеп ехргішёе еп шаііёге (іе 1ап§а§е, Епйи ]е пе рейх раз 
т’етрёсЬег йе геіеѵег епсоге ипе сопзіаіаііоп йапз іе ігаѵаіі 
гетагдиаЫе йе М. ’^іпкіег, ипе йоіз і’ёіаі йез сЬозез йёѵоііё 
дие Іез Ва8^ие8 пе йопі ^и’ипе ігіЪи аѵес Іе реиріе йи тёте пот 
(Ьазк, гезр. тазк || тишк )| тезк) йапз Іа рориіаііоп ргё-іпйоеиго- 
рёеппе йе ГАгтёпіе: «іез Ва8^иез», Йіі-іі, «ѵіеипепі ргоЬаЫешепі 
йеГАгтёпіе ргё-іпйоеигорёеппе»^. Вапз Іе ігаііё йе М. "УУ^тИег 


1 Маіз реи а реи сейе дпезііоп поиз а гергёзепСё зоп сбСё гёеі диі езС Іоіп 
й’ёіге аззез зішріе роиг Іаіге ІасіІетепС ѵоуа§ег Іез Ва5^иев йи Саисазе аих 
Ругёпёез ои йез Ругёпёез аи Саисазе. Ьез Ваз^иез йез Ругёпёез зопС зі іогСетепі 
еС ог^апщиетепС Ііёз а Іепг епіоигаде еіЬпщие, с’е8<;-ё,-йіге аих реиріез гошапз 
^и’оп пе рейс рагіег йи йёріасетепі ізоіё йез Ва8^ие8; се «йёрІасетепС» еиС Ііеи 
запз аисип йоиСе аих іетрз Іез ріиз гесиіёз еі йёраззе 1’огйге изиеі йез ті§га- 
ііопз ЬІ8^огі^ие8; сеііе ^ие8^іоп езі йопс йи &ІІ йе Рогйге р^ёЬІ8^о^і^ие, с’езі-Іі- 
йіге йе Рёроціе йе Іа йізрегзіоп ои ехрапзіоп ргітогйіаіе йи §епге Ьитаіп 
(ѵ. К. Магг, КлассиФицир. перечень печати, работ по яФетидологии, Денингр. 
1926, р. 7), еі поиз п’атопз аисипе таізоп йе сЬегсЬег Іе Ьегсеаи йе сеііе 
ехрапзіоп аШеигз ^и’еп Еигоре тёте. 
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(р. 37) оп реиі^ сгоіге атоіг Ігоиѵё Іа тёте оріпіоп^ а ваѵоіг, 
дие Іез Ва8^ие8 ѵіеппепі йи рауз «ой ЬаЬіІаіепІ; 1е8 Агтёпіепз 
оа реиі-ёіге Іез Ргоіоагшёпіепз (ргоЪаЫетепІ саиса8І^ие8)». Се- 
репйаиі; се п’езі; раз 1е роіпі; аи^ие1пои8пои8^еI1СопI^е^оп8. Топі 
аи сопігаіге с’езі 1е роіпі йе поіге с1іѵег@епсе, іпйёрепйатшепі 
йез сопзійёгаііопз роіпі ітрессаЫев ^и’ёте^ а се зи^еі М. "ѴѴ^іп- 
кіег еі (іез ѵоіез іоиіез йіІРёгепІез раг Іездиеііез І1 аггіѵе а зез 
сопсіизіопз. С’езі 1е роіпі <іе поіге йіѵег^епсе, рагсе ^ие М. 
'ѴѴіпкІег аШгте саіёёогідиетепі ^ие Іез Ваздиез п’опі ,іашаІ8 
ёіё аи зисі (іе Іа сііаіпе (іез топіз саисазіепз (р. 50): «Віе Ваз- 
кеп ЪгаисЬеп (іигсЬаиз пісЫ ^етаіз іт Каиказиз ^езеззеп гм 
ЬаЬеп, зіе ЬаЪеп аисЬ аііег 'ѴѴаЬгзсЬеіпНсЬкеіІ паск піе (іогі 
дезеззеп». Ьез Ваздиез (іоіѵепі аѵоіг ЬаЪіІё й’аргёз М. ДѴіпкІег 
аи пог(і (іи Саисазе (р. 52): «.. .(ііе Ьеиіідеп Вазкеп пёкііісЬ 
ѵот, Каиказиз іп бедепйеп тіі йппізсЬег іш(і Шгкізскег Веѵбі- 
кегипд '(ѵоітіеп». МаІЬеигеизетепІ М. Ѵіпкіег з’арриіе зиг (іе 
ІеІ8 «іаііз», дие Іе Ьаздие п’езі раз зі ёігоііетепі Ііё аих іап- 
диез (іи Саисазе шёгі(ііопа1®, се диі п’езі диёге ѵгаі. Маіз зі Іа 
ІЬёзе йе М. "ѴѴіпкІег сопзегѵе за ѵа1і(іі1ё, еііе пе сопігагіега 
роіпі поіге сотргёЬепзіоп (іе іа днезііоп, рагсе дие і’апаіузе (іез 
потз (іе Иеих еі, еп дёпёгаі, (іез Іегтез еіітідиез поиз а регшіз 
йе зиіѵге іа тідгаііоп йез Ваздиез* зиг і’іттепзе ёіепйие йе 
і’Агшёпіе ^изди’аи Когй йи Саисазе® еі се дие М. ЛѴіпкіег йё- 
Іегтіпе сотше Іа йетеиге огіепіаіе йез Ваздиез аи погй йи 
Саисазе пе зегаіі еп гёаіііё ди’ипе ёіаре йе Іеиг тідгаііоп®. 


1 РІиМі оп роиѵаіі. 

2 Ма ргешіёге репзёе йи гезіе. 

3 Ь. с., р. 51: «ЗсЬоп йіе ТаізасЬе, йавз іЬге ЗргасЬе ипкІеісЬ шеЬг ап йіе 
погйкаиказізсЬеп Иіоше егіппегі; аіз ап йіе зййкаиказізсЬеп, іт Вап тв іт 
■ѴѴоНшаіегіаІ, 'зсЬеіпІ ішз Ьіег йеп \\Ге§ ги геі^еп». 

В’аргёз поіге оріпіоп асіиеііе, поп Іа тідгаііоп, таіз Іез зё^ои^8 йез Ваз- 
^ие8 а І’ёіаре ргёЬізіогідие йе Гехрапзіоп соПесйте йе Іоиіез Іез ігіЬиз ипіез еп 
ёіаі йе сгоізетепі ргішіііі [сгоізешепі ои ріаібі соехізіепсе йез ^егтез йез ігіЬиз 
поп епсоге йійёгепсіёез], таіз поп йе Іа ігіЬп Ьа8^ие ізоіёе. 

5 Бе ріпв йез гёдіопз Оигаііеппез іиз^и’апх рага^ез Аі1апіі^иез йе 1’Епгоре 
Оссійепіаіе. 

в А тойіПег: «пе зегаіі ди’пп йез роіпіз йе Іеиг зё^ои1• йапз І’ехрапзіоп 
ргёЫзіогідііе ». 
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Еп йеЬогз йе Іа ^ие 81 ;І 0 I 1 Ьа5^ие йапз Іа реіііе ЬгосЬиге йе 
М. 'ѴѴіпкІег, поив у Ігоиѵопв ип епгісЫвветепІ; виЬвІапііеІ йе Іа 
Ііііегаіиге ^ар]1е^ійо1оёі^ие, а Гіиви йе Гаиіеиг. II у а ипе вёгіе 
йе 8и§§е8І;іоп8 вёгіеивев еі сопвіаіаііопз ргёсіеизез йе Іаііз. ЕІ 8І, 
пёапюоіп8, поиз поиз зоштез регшівйепоивргопопсег йапзпоіге 
Моіісе ргёіішіпаіге гиззе йапз сез Іегтез ^и’ «І1 п’а раз ІаіІ аѵапсег 
Іа диезііоп Ьа8^ие», Іа гезропзаЬіІііё йе сеі іпзиссёз пе геІотЪе- 
гаіі раз аиіапі зиг М. Ѵіпкіег ^иі, Іиі-тёте, аѵоиаіІЬопа Іійе Іез 
Ишііез йе зоп заѵоіг йез Іап^иез «саіісазідпез»^. А шоп аѵіз, Іа 
гезропзаЬіІіІё еп геѵіепі ріиібі а сеих диі аѵаіепірогіёаіійасіеи- 
зешепі Іеиг ѵегйісі зоі-йізапіаиіогііаіге еі сопііпиепі а 1е Іаіге зиг 
сеііе ^ие8І;іоп, п’ауапі §аёге Іа соппаіззапсе йез шаіёгіаих, шёше 
йапз ипе шезиге ё§а1е а сеііе йе М. Ѵіпкіег*. йашаіз йапз сеііе 
айаіге ііиі йаіе йи XV зіёсіе Іез айѵегзаігез йе Гогі§іпе е^11пі^ие 
сошшипе йе Іа рориіаііоп ргё-іпйоеигорёеппе йе Іа рёпіпзиіе 
йез Ругёпёез еі йи Саисазе п’опі Іаіі йе йёшагсЬез е&сіітез 
роиг зе шіеих гепзеі^пег айп йе роиѵоіг зе шеііге еп ёіаі 
йе ѵёгійег се ^ие, раг іпегііе, ііз ёіаіепі; Іоіііоигз епсііпз а 
піег аѵапі йе 1е соппаііге. Маіз Іоиі сеіа зе гаррогіе аи 
раззё, Іапйіз ^ие Гасіиаіііё ехі§е йе поиз ГассошрИззешепІ 
й’ипе-§гапйе ,і4с1іе ^иі з’ітрозе а поіге §ёпёгаІіоп еі ріиз 
епсоге к Іа дёпёгаііоп ргосЬаіпе — с’езі Іа і4сЬе йе шеііге 
еп асііоп Гійёе йёсоиѵегіе ^иі аИепй йез ІгаѵаіІІеигз еі ехі§е 
й’еих йез зсіепсез шиШрІез. Ее ргоЫёше езі; ішшепзе; іі з’а^іі 
епйп йе Іа диезііоп зиг Іез сгёаіеигз йе Іа сіѵііізаііоп тёйііег- 
гапёеппе еі сЬа^ие заѵапі, з’іі сопііпие йе ІгаѵаШег ізоіёшепі 
пе гёиззіга ^и’а ѵііе зиссошЪег. II поиз Гаиі ипе гёипіоп йе 
Іогсез еі ипе ог^апізаЕоп поиѵеііе, ІіЬге йе ргё]и§ё8 зсіепіій- 
диез, йе сеііе ріге езрёсе Йе ргё^и^ёз ехізіапі зигіоиі йапз Іе 
йошаіпе Ьишапііаіге. йе пе сгоіз раз ^ие поиз зоуопз а тёше 
й’у аггіѵег раг йез ѵоіез апсіеппез. Е’ёпопсешепі йе зоиЬаііз пе 


1 Ь. с., р. 1. 

2 А се зщеі ^’аі ёшіз шоп оріпіоп йапз Гагіісіе еп атёпіеп «Ь’опзіпе^арЬё- 
іі^пе йи тоі зшпёгіеп Іат-йат» (Напйез Атзогуа, 1921, ^'аптіег-йѵгіег). 
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поиз аШега раз пое ріиз. Ее аЪогйавІ; ее 8и]еі ігёз ргосЬе йе Іа 
^ие81;І0Е Ъаздие В. АигоИаво ЕегпаЕЙег-биегга а ехргІЕіё 1е 
шёпае зоиііаіі: «Езіа зогргейеЕіе ѵагіейай, адиі йеІеііаЫе, 
йезсоЕЗОІайога аііі, Ьасе йійсіИзізівао пиезіго езІиДіо, у дне рага 
айеіавіаг ее рано ев ё1 іев^аЕаоз ^ие йевіавйаг аихШо а Іойаз 
Іаз сіевсіаз. N 0 зів саиза рівіагов Іоз авіі^иоз ев авіі§аЫе сого 
у Евійаз Де Іаз віавоз, а Іаз вів&з зіівЬоІіхаДогаз Де Іаз сіевсіаз 
у агіез. ^иіеЕ евавіогаДо Де ива, Дезргесіе Іаз Девіаз, езіегіііга 
е1 езІвДіо, етЬо1;а е1 ів§евіо у таіо^га зиз І'веггаз сазі Діѵівазя^ 

Рівз Де двагавіе аввёез зе зов* ёсоиіёез. Е1; Іа 'савзе гезіе 
■Ьовзовгз зііаііовваіге, завз зиссёз. II зегаіі ѵаів Де зе рІаівДге Де 
1’івДій'ёгевсе Дез заѵавіз ов Дез івзйіиіз ауаві' Де Гавіогііё дві 
регзізіеві а Дёргёсіег се ^и’і18 ве заѵеві раз еі се дв’ііз в’аівіеві: 
роіві еі а гезіег зіёгііез раг ргвДегіе зсіевІіЦве, овігёе Іаві ^и’і1 
з’а^іі Де воіге §гавД ргоЫёте, ^иавД вовз в’оррозовз а Іевг 
івДій'ёгевсе еі ё. Іевг івегііе ІгаДШоввеІІе Ьіев ог^авізёе ^ие Дез 
ейРогІз Дёзвпіз еі Дез асіез ізоіёз, йіззепі-ііз рагіоіз Д’иве дгавДе 
ѵаіііавсе. 

II ве вовз в 1 ав^ве раз а вовз, вааіз ё Іа зеіевсе Ііввіавііаіге 
иве совсевігаііов Де Іогсез Дез ехріогаіевгз гез’еіёз раг Гёсоіе 
Дотівавіе, Дёѵовёз авх ёІвДез Дез 1ав§иез Дв Савсазе, Де Іа Іав- 
две Ъаздве, Де Іа 1ав§ие ё1;^из^ие, ев §ёвёга1 Дез 1ав§иез 
^ар 11 ё^і^ие 8 , у сотргіз Іез Іап§иез Де ГАзіе Мівевге еі Де Іа 
Мёзороіатіе ^иі аррагііеввеві ё Іа тёвае §гавДе зовсЬе. Ьез 
таіёгіавх совзіаіеві Гввііё Де Іевг огі^іве, Іез заѵавіз ^иі Іез 
ехріогеві зові оЫі§ёз Д’ввіг Іевгз Іогсез ровг арргоІовДіг Іез 
ёІвДез Де сез віаіёгіавх звгаЪовДавІз еі і1 ве гезіе ^и’ё ІовДег 
вве ог^авізаііов зрёсіаіе звг Дез Ьазез вовѵеііез. С’езі Гвві^ве 
піоуев Де сгёег Дез евІевДевгз, Де Ьовз евІевДевгз е1 раг совзё- 
Сівеві Дез ІгаѵаіПевгз совзсіевіз ^иі вовз ваавдвеві евііёгеваеві». 

Коз ѵоевх Д’аѵоіг Дез тоуевз ровг іаіге аѵавсег Іез ёІвДез 
ѣаздвез, ов ровггаіі 1е Діге, зові ехавсёз раг 1е Сіеі, аіаіз 1е 
Сіеі Де ГЕвгоре огіевіаіе, 1е Сіеі Зоѵіёіщве. Ев се ваовіеві, 

1 СапІаЪгіа (Воіеііп йе Іа ЗосіеДай Сео^аііса Де МаДгіД, ІѴ, 1878), р. 95. 
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диап(і з’ітргіше сеі; агіісіе, шив аѵопв а Ьёпіп^гай іш Іпзіійіі; йев 
гесЬегсІіев ^арЬёі;і(1о1о§і^ие8 ои Іоиі вігаріетепі Іпвіііиі; ІарЬё- 
Іщие йе ГАсайёшіе йев Зсіепсев йе ГІЛ188 диі сошріе Ігоів 
аппёев еі йешіе й’ехівіепсе. Коіге Іпвіііиі; йев ёіийев сотрагёев 
йев Іап^иев еі Ііііёгаіигев йе ГОссійепі; е* йе ГОгіепІ йіврове йе 
йеих весііопв, Типе врёсіаіетепі іарШідие, Гаиіге, сеііе йе Іа 
1іп§иІ8Й^ие §ёпёга1е, ой ]а іЬёогіе іарЬёйдие а 868 гергёзепіап^з. 
Еі се езі; йе Ъоп аи^иге, с’езѣ ^ие йапз се тёте ІпвНШІ; опѣ 
ёіё 1;еті8 йез соиг8 йе Ъа8^ие йопі 1’ші йез гёзиііаіз {ап^іЫез езі 
іше ^еипе Ьа8^ш8ап1е, 8. Ь. ВусЬоѵзкауа, диі езі; та соИаЬога- 
ігісе йапз Іа рііЪІісаІіоп й’шіе сЬгезіотаііе Ьаздие, роигѵие йи 
§І 088 аіге Ьа 8 ^^ 1 е-^а 88 е. А Мозсои с’ез.і 1е Сотііё й’ёіийез йез 
1ап§ие8 еі; йез сіѵШзаІіопз ейшідиез йи Саисазе зеріепігіопаі 
(таіпіепапі; йез реиріез огіепіаих йе ГПК88)диіе8і зигіаѵоіейе 
соПаЪогаІіоп. Сез сопйіііоиз йѵогаЫез аих ёіийез ^арЬёіі^ие8 еі 
Іапі й’аиігез опі роиззё Іа ІЬёогіе ^арЬё^і^ие зі Іоіп ^ие^’аі ёіё 
сопігаіпі йе сЬап§ег Іа іЬёзе йе топ агіісіе ргёзепі:, за рагііе 
і'опйашепіаіе. 

йе те ргёрагаіз к Іаіге се Іехіе Гопйатепіаі й’ипе поіісе 
зиг Іа ріасе ^ие 1е Ьа8^ие оссире ои роиг тіеііх йіге ^ие 1е Ъаз- 
^ие аііаіі ргепйге, зі 1е іаіі йе Гаррагіепапсе йи ІсЬоиѵасЬе а Іа 
зоисЬе ^арЬёІідие п’ёіаіі зигѵепи. Ее ІсЬоиѵасЬе раг Іиі-тёше 
пе поиз йёгап^еаіі §иёге. Сегіез 1е ІсЬоиѵасЬе поііз а йоппё Ъеаи- 
соир йе Іишіёгез іпаііепйиез. Раг ип аррогі йе йоситепіз Ііп- 
§иІ8Йдие8, йе сеих диі зе Іаіззепі оЪзегѵег йаиз сеііе 1ап§ие 
тёте, поиз ёііопз ріпз еп ёіаі й’ё1аг§іг 1е Іеггаіп зиг 1е^ие1 
з’ёгі^еаіі 1е Ігаѵаіі сотрагаііі сопзасгё аих Іап^нез ^арЬё^і^ие8, 
І1 поиз іпзрігаіі а ассепіпег йе ріиз еп ріпз, Іез йіііз аих таіпз, 
Іа йізрозіііоп йез Іапдиез ^арЬё^і^ие8 еп соисЬез зиссеззіѵез йе 
йіѵегзез ёро^ие8 ^ІоИо^опщиез, і1 поиз епсоига^еаіі йапз Гійёе, 
еп рагііе йё^а Іатіііёге, й’арріідиег Іа тёІЬойе сотрагёе аих 
Іап^иез йе Іа тёте зоисЬе ^арЬё^і^ие, зііиёез зиг йіЕёгепІз пі- 
ѵеаих йи йёѵеіорретепі йи ]ап§а§е. Ее ІсЬоиѵасЬе ізоіё зе рИе 
аззег йосііетепі ропг зе зоитеііге аих Іоіз йе соггезропйапсез 
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рЬопёІідиез ^иі гё§1еп1: Іез геіайопз тиШеІІез Дез Іап^иез іарЬё- 
^і^ие8 Ди тёше ои ргез^^^е Ди тёте ёіаі; Де Дёѵеіорретепі:. 

Маіз Іа зііиаііоп йіі сЬап§ёе, ^иаI^Д 1е ІсЬоиѵасІіе Доппа Іез 
тоуепз Де ^еіег ші ропі; роиг рёпёігег Дапз 1е тШеи Іигс еі ип 
аиіге роиг раззег зиг 1е сбіё йппоіз еі; гепоиег аіпзі Іез Ііепз 
Де рагепіа^е, Ьёгііа^е Де Іа ѵіе ргёііізіогщие соттіше, дпі 
ішіззепі; аих ДарЬёііДез Іез Ртпо-Ои^гіепз Де тёте ^^ 1 е Іез 
Тигсз, сеих-сі сепзёз ё1;ге раг Іа Іап^ие Іез ріиз ргосЬез Дез 
Моп^оіз. Вёзогтаіз І1 з’а^іззаіі Допс Де І’аіге уоКе-Гасе е1 Де 
геіоигпег а Іа ІЬёогіе Де сеих диі з’ейог^аіепі Де ргоиѵег Іа ра- 
гепіё Дігесіе Ди Ъа8^ие еі Дез Іапдиез и^а1о-а1<:аІ^ие8? Роіпі; Ди 
іоиі. И з’адіззаіі Де ігоиѵег Іа ріасе Ди Ъа8^ие, поп зеиіетепі 
Дапз 1е тіііеи Дез 1ап§ие8 дарЬёІідиез, Допі іі гергёзепіе 1’ипе 
Дез іпсагпаііопз Іез ріиз сіаігез, таіз Де Іиі аззщпег иц роіпі Дё- 
іегтіпё Дапз Іа зиссеззіоп Де Діѵегзез ёро^ие8 Ди Дёѵеіорретепі 
Дез 1ап§ие8 ^ар11ёіі^ие8, Де іоисЬег Іа саизе ітшёДіаіе Ди іаіі 
(.}иі, Догёпаѵапі, пе реиі ёіге Доиіеих роиг Іез ^арЬёіізапІз, Гаіі 
Де рагепіё Ди Ьа8^ие еі Дез Іаи^иез йппо-ои§гіеппе8 еі іигдиез, 
рагепіё сегіез Де Де^гёз ДіЖёгепіз, ^иі зе Дёѵоііе сегіаіпешепі 
раг Дез ргосёДёз еі раг Дез Доппёез, Допі оп пе зоирдоппаіі раз 
аирагаѵапі І’ехізіепсе. Бе ріиз, і1 езі зпгѵепи ип поиѵеаи іаіі 
^иі іоіісЬе Де ріиз ргёз 1е ргоЫёте Де ГЕигоре ргёЬІ8іо^і^ие, ип 
іаіі ^иі а§§гаѵе поіге саизе. В’аргёз се Гаіі поиѵеаи Іез 1ап§'ие8 
Дііез іпДоецгорёеппез^ пе гергёзепіепі ^и’иие ігапзіогтаііоп Дез 
Іап^иез ^ар11ёіі^ие8, Іеог Дёѵеіорретепі иіііше, таіз ^атаІ8 Іез 
Іап^иез Д’ипе аиіге гасе, ^атаіз сеііез Д’ипе огі§іпе іпДёрепДапіе 
Де Іа зоисЬе ^ар11ёіі^ие Допі Іез гергёзепіапіз апсіепз сопппз Дез 
іешрз 11 І 8 іо^і^ие 8 , Де тёше ^ие Іез сопіетрогаіпз пе зопі роиг 
поиз ^ие Дез езрёсез геіісіаігез. Ь’ипе. Д’еііез, ипщие раг зон 
ітрогіапсе ехсерііоппеііе роиг ГЕигоре ргёЬізіогідие еі еп §ёпё- 
гаі роиг 1а ^ие8Ііоп зиг Іез огідіпез Дез іап^иез апсіеппез Де 1а 
МёДііеггапёе, тёте Дез іапдиез Дііез тоДегпез, зрёсіаіетепі го- 

1 N. Магг. Индоевропейские языки Средиземноморья (ДАН, 1924, рр. 6—7); 
— Иберо-этрусско-ита.іская скрещенная племенная среда образования индоевро¬ 
пейских языков (ДАН, 1925, рр. 9—10). 
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шаиез, с’ез! 1е Ьа8^ие. Ьа диезііоп йе зон огі^іпе ^ар 11 ё 1 ;і^ие 
розёе, ои а йопс гаізоп йе з’айепйге, зі Гоп ѵізе а ипе гёропзе 
Іопйёе еі йёсізіѵе, а йёсоиѵгіг поп зеиіетепі; йез геіаііопз ёігоііез 
аѵес Іез Іап^иез ^арЬёіі^ие8, шаіз епсоге йез гаррогіз сотріідпёз 
епіге 1е Ъа8^пе еі Іез Іап^пез аѵоізіпапіез аррагіепапі а йіі'ёгепіз 
^гоирез сепзёз ёігейе гасе йіѵегзез.Ве ріиз, тёте еп зе ИтИапІ 
аих геіаііопз зепіез йез Іап^иез ^арЬё<;і^ие8, паіигеііетепі; а те- 
зііге ^ие сеііез-сі опі ёіё РоЪ^еІ й’ёіийез ріиз аррго&пйіез, оп 
гепсопіге й’аиігез оЬзіасІез йапз 1е ігаііетепі йе Іа ^ие81іои 
розёе. Ьа тёйюйе сотрагёе зепіе пе зийГіІ; раз. Ѵіеці Іопіе ппе 
зёгіе йез тоуепз ріиз еШсасез й’іпѵезіі^аііоп: раіёопіоіо^іе, 
8 ётап^і^ие ргёЬізіогЦпе, Іаізсеаих 8ётапй^ие8, сгоізетепіз, 
іегтез ргітогйіапх, а заѵоіг потз е^Ьпі^ие8 8АЬ, ВЕК, УОК, 
ЕОСН, зішріез ои сотрозёз, тоіз сгоізёз йе йеих тоіз йе ѵаіепгз 
ійепІЦиез, таіз йе йШёгепІез ІгіЬпз (8АЬ-ВЕК, ВЕЕ-УОN еіаіпзі 
йе зпЕе) еіс. И езі сіаіг ^и’а сбіё йе сез ёгаѵез диезііопз йе 
^Іойо^опіе, Іа ^гаттаіге сотрагёе ІогтеИе, аѵес зез соггезроп- 
йапсез р11опё1і^ие8, зоЕ йапз Іа тогрЬо1о§іе, зоЕ йапз Іе 1еxі^ие, пе 
йоппе ^и’ипе ійёе зирегйсіеііе, іше іта^е йёпаіигёе йе Геп- 
зешЫе йи 1ап§а§е, еііе пе Іе ІоисЬе ^и’еп зигГасе е1 пе Іаіззе 
,Іатаі8 ѵоіг Іе йпй йез сіюзез, с’езІА-йіге Іез рЬёпотёпез ѵЕаих, 
пі тёте Іез епігеѵоіг. Ропг арргёсіег Іа йій'ёгепсе йез йеих тё- 
Еіойез, Типе сотрагёе, Гапіге ра1ёоп1;о1о§і^ие, ІезепсЬаіпетепІз 
йе ѵаіеш’з еі Іеигз дгопретепіз й’аргёз Іез Іаізсеаих зётапйдпез, 
і1 зпІіРЕ йе сопігопіег поіге пойсе ргёіітіпаіге гиззе, ргетіёге 
соттипісаііоп, е1 сеііе ^ие поиз ргёзепіопз а ргёзепі; сі-йеззоиз 
зиг Іе тёте зіуе* е1 р^е8^ие ап тоуеп йез шётез таіёгіаих, 
^иоі^ие Іа сопсіизіоп гезіе Іа тёте, сотте оп реиі Іе ѵоіг йапз 
Іе Іехіе ^иі зиЕ Іа рагйе йи соттепсетепі йе Іа пойсе гиззе е1 
^ие ^е сЕе ісі запз у сЬапдег Іе Іопй. Сегіез іе п’у гёрёіегаі іаз 
Гехрозійоп йез гаотепіз регзоппеіз еі Іез тойГз йе топ іпіёгёі 
роиг Іе Ьаздие, пі Іез гетагдиез ^ёпёгаіез зиг ГЬізІоіге йи йаЕе- 
тепі йе Іа тёте ^ие8Йоп, огі§іпе йе 1а1ап§ие Ъа8^ие, іеііе ^ие ]е Іа 
сопсеѵаіз а се тотепі;-1а,аѵап1: та ргетіёге ѵІ8ЕеаиРау8Ва8^ие. 



— 211 — 


«А 1’аиЪе йе тез ёіийез Ііп^цізіідиез, п’ёіапі ди’ип ёіийіапі;, ^’еиз Іа іепіа- 
йоп й’аЬогйег Іа 1аіі§ие Ъаз^ие роиг пШізег вез йоппёез йапз Іа диезИоп ^иі 
т’іпіёгеззаіі. биійё раг тез соппаіззапсез йе вёограпізапі; еѣ те Ъазапі ипі^ие - 
тепі зиг Іез таіёгіаих йи Іап^а^е зёог§іеп, аіогз таі ёсіаігсіз тёте йи сбіё 
рЬі1о1о§і^ие, ^’аЪапйоппаі тез ёіийез Ъаздаез запз еп аѵоіг геіігё ипе §гапйе 
ітргеззіоп ей &ѵеиг йе Іа паіиге ^арЬё1і^ае йп Ъаз^ие. Ог йапз се іетрз-іа, ѵи 
та сотрёіепсе таіёгіеііе тепііоппёе, тез гесЬегсЬез ,)арЬёіщиез пе зогіаіепі 
раз йез Іішііез Ъогпёез й’ап дёогёіапізапі. II езі 1»иі паііігеі дие Ни^о ЗсЬисЬагйІ 
аіі епсоге тоіпз ри еп ^иа1і^ё йе зрёсіаіівіе зепИг Іа ргохішііё крзусЬо1о§ідие» 
епіге Іез Іап^иев іпйідёпез йи Саисазе е1; сеііе йи Рауз Ваз^ие, саг І1 ие соппаіз- 
заіі раз аззег ргоіопйёгаепі Іа 1ап§ие §ёог§іеппе еі і^погаіі Іез ёіётепіз йе Іа 
іЬёогіе ^ар11ё(;і^ие. С’ез4 роиг сеіа ди’іі ргёіёга ехріідиег Іа Іап^ие Ъаздие й’аргёз 
зез апаіодіез еі раг зез сопзоппапсез аѵес 1е пиЫеп. Вп йхапі тё*;Ьой^^ие- 
шепі Іез Іітііез ргёсізез йез гарргосЬетепІз Кп^иізіідиез, І1 ІасЬаіІ йе теііге Гш 
аих гесЬегсЬез ѵадиез йе М. А. ТготѣеШ ». 

«Се йегпіег гергёзепіиэ йё^^ раг ипе й§иге йе кёотёігіе Іа соппехііё §ёпёа- 
Іо^ідие епіге Іез Іап^иез йе РАГгщие йи Иогй, йез Ругёпёез е(, йи Саисазе. Раг 
за Ігор Іаг^е сопсерйоп йи ргоЪІёте йе Іа рагепіё йез 1ап§иез, І1 Ігоиѵа Іасііе- 
тепі ипе ргосЬе рагепіё епіге 1е §гоире ё§урІо-ЪегЬёге ои сЬатііо-зеріепігіопаІ 
еі сеіиі йез Іапдиез Ъаз^ие еі саисазі^ие8. II йі аіогз ипе зогіе йе ігіап§1е, йопі 
1е зотшеі, 1е ріиз ргосЬе йи роіпі й’огігіпе йез Ігоіз ипііёз еіЬиі^иез, роиггаіі 
ёіге зііиё аи погй йе 1’АГгі^ие».■ 

«Рагші Іез аиігез іпѵезіікаіеигз йи Іаиза^е, ріиібі рЫІоІодиез ^ие тёгіІаЫез 
Ип^иізіез, Іез низ гепопсёгепі еп ргіпсіре а Іаіге аисипе гесЬегсЬе зиг за рагепіё 
Зёпёіідие, еп зе гёсіаташ айеріез зоЬгез йе 1’ёсоіе гёаіізіе; Іез аиігез, Іа 
тёіЬойе сотрагаііѵе айоріёе, аЬогйёгепІ Іа диезііоп й’огі^іпе йе Іа Іапдие Ьаздие 
роиг Іиі Ігоиѵег йез аррагепіёез аѵес ипе раззіоп ейгёпёе еі ропззёгепі Іез сот- 
рагаізопз аийасіеизез еі Іои^'оигз агіійсіеііез, ^из^и’аиx йегпіёгез Іітііез; шаіз 
йапз Іез йеих саз Іа ИИёгаІиге сопзасгёе ё се 8и^е^ пе йоппаіі дп’ипе сопсерііоп 
йёпаіигёе йе 1’огіеіпе, аіпзі ^ие йе Іа рЬузіопотіе йе Іа Іап^ие Ьаз^ие. Сеих ^иі 
гепопсёгепі ё Іаіге йе Іа Іапдпе Ъа8^ие — «се гергёзепіапі ^урі^ие й’ипе гасе 
Іоиі а Іаіі а рагі» —1’оЬ^еІ й’ёіийез сотрагаііѵез, айтігепі йе Іаіі Іа тёте тё¬ 
іЬойе сотрагаііѵе роиг з’еп ехріідпег Іез рагіісиіагііёз рагііеііез. Из сотрагёгепі 
сез рагіісиіагііёз а сеііез ^иі Іеиг зешЫаіепІ ёіге соттипез йапз йіѵегзез Іап- 
диез, тёте йе Іа Іатіііе іпйоеигорёеппе, шаіз се Іаіі гепйаіі зоиѵепі оЬзсиге Іа 
ѵгаіе паіиге йи Іапда^е гёеііетепі огі§іпа1. С’ёіаіі ип асіе й’ітргийепсе ^иапй, 
раг ех., М. ѵап Вуз, Іиі ^иі з’оррозаіі аих ёіийез сотрагёез'й’огйге §ёпё^і^ие зиг 
Іа Іап^ие Ьа8^ие, айтеііаіі Іоиіеіоіз РійепіШсаІіоп йи шоі «риги » йапз Іа сот- 
Ъіпаізоп Ьа8^ие «Ье-риги»'зоигсііз’ аѵес 1’іпйо-еигорёеп «Ьгаие» а11., оЬгочѵ» 
ап^І., «ЬЬгй» запзс. {й’аргёз МаЬп, Вазк. ВргасМепк.) і. Вапз сеі ёсіаігсіззетепі 
і1 з’етргеззаіі йе гесоппаііге Іа сопзоппе «Ьагшопіеизе» (Іе I еирЬопі^ие) 
йапз Гёіётепі тогрЬо1о«ідие, тагдпе йи ріигіеі аи саз оЫі^ие, §ёп. «Ъе-1» 
(ѵ. р. 212 §§ 12, 13, 33, сіг. к-^§) йе «Ъе-1» (Ье-§), Іа Ъазе йёѵеіоррёе йи тоі 
Ьаз^ие «Ъе-г-і-іі-е» 'сііз’, ё Іа Іеііге'сЬеѵеих йез уеих 

«И п’езі раз йе ^гоире йе Іапртезйапз І’ипіѵегз ^и’оп п’аіі раз еззауё й’аррагеп- 


Вісііошіаіге Ъаз^ие-Ігапдаіз, 1873, з. ѵ. Ъе^і. 
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♦ег аи Ъав^ие. Оп 1’а аррагепіё аих 1ап§иез сЬіпоізе е1 атёгісаіпез. Сотте,]е тіепз 
йе 1’арргепйге раг се ^иі а ёіё ёсгіі а се зчеі Іа сотрагаізоп сіе оеМе 1ап§ие атес 
1е ^ёогдіеп а ёіё &11;е тёте йёз Іе соттепсешепі сіи ХІХ зіёсіе. «Пп ёшіпепі 
рЬі1о1о§ие еі Ызіогіеп езра^по!» ^иійе8оп сбіё атаіі гета^^иё сіез роіпіз сіе гез- 
зетЫапсе еШге сейе Іап^ие «сапсазіеппе» [^арЬё^і^ие] еі Іе Ъа8^ие, роиг ар- 
риуег за іЬёзе зиг Іа рагепіё ёігоііе ^ йи Ьаздие аѵес Іе §ёог§іеп, зе гёйгаіі а 
І'ійепіііё гіез тапіёгез йе сопзігиіге Іез Гогтез ѵегЬаІез, аи зузіёте йе Іа питё- 
гаііоп еіс. Маіз сез гарргосЬетепІ^з зиі зепегіз йез ёіийез сотрагёез зиг Іа ра- 
геп1,ё йи Ьаздие аѵес Іез Іапдиез «саисавідиез» еп §ёпёга1 еі аѵес Іе кёогдіеп еп 
рагіісиііег, пе роиѵаіепі йоппег гіеп йе зіаЫе рагсе ^ие Іез аиіеигз йе сез гар- 
ргосЬетепіз соппаіззаіепі реи тёте Іез іап^иез саисазщпез еі се реи ^и’іІ8 за- 
ѵаіепі ёіаіі Ьогз йе Гёсіаігсіззетепі йе 1а ^гаштаіге сотрагёе йез Іапдиез ,)а- 
рЬёіі^I1ез. Ьогз йе Іа іЬёогіе ^арЬёіі^ие. Аих ссіз Іез ріиз Ьеигеих йе сез ёіийез, 
1’ёіисійаііоп йе Іа рагепіё іпйізсиіаЫе йез погшез дёпёгаіез ои іурі^иез пе зегѵіі 
а, гіеп, й’аргёз Іа ^ета^^ие ігёз уизіе й’ип Ваздие'. « оп пе заигаіі іігег й’ипе саизе 
дёпёгаіе І’ехрНсаііоп й’ип Гаіі ехсерііоппеі». С’езі роиг сеіа дие Іа Іап§ие Ьаз- 
дие оопііпііе ё, йетеигег ип Гаіі ехсерііоппеі сотше еііе І’а іоічоигз ёіё. М. Н. 
■ѴѴіпкІег диі аЬогйа Іа диезііоп аѵес ипе ріиз Іаг^е іпйгтаііоп, аи іопй пе І’а 
раз 1'аіі аѵапсег Ъеаисоир». 

Серепйапі І’ёігиздпе ѵепаіі й’аііігег топ аііепііоп. Ьез ёіийез ^арЬёіідиез 
т’опі Гогсё раг Іеиг йёѵеіоррешепі ё т’оссирег йе сеііе диезііоп еіЬпоІо^ідие 
еі ііпй'иізіідие йе І’ііаііе ргёЬізіогідие. Еі еп гое ргёрагапі І1 у а йё^ё диаіге 
аппёез ё ип ѵоуа^е еп Еігигіе, ^’аі аЬзоІигоепі йй го’іпіёгеззег аиззі а Іа Іап^ие 
йи реиріе, «тузіёгіеих раг зон огі§іпе, ехізіапі епсоге йе поз ^ош•8, диі ЬаЬііе Іез 
репіез йез топіадпез епіге ГЕзра^пе еі Іа Ггапсе, аіпзі дие Іез ріаіеаих ѵоізіпз. 
Еі тез ёіийез гепоиѵеіёез зиг Іе Ьаздие т’опі сеііе іоіз-сі йоппё йе ргіте аЪогй 
іше іоиіе аиіге ішргеззіоп». 

Еі тс сгоуаіз тёте а1ог8 аніогіеё а те ргопопсег йе Іа 
80 гіе: 

«Еп іоиі саз .)е сопзійёге сотше ігёз пёсеззаіге й’ехатіпег запз іпіегтёйіаіге 
Іе Ьаздие йапз за ѵііаіііё гёеііе, сотте Іап^ие диі езі еп ^ёпёга! ігёз ігорогіапіе 
роиг гёзоийге Іе ргоЫёте йез апсіеппез Іап^иез ^арЬёіідие8 й’Еигоре еі йе Іеигз 
гезіез йёрозёз йапз Іез Іап§иеэ поп ^арЬёіідиез йе І’Еигоре гоёйііеггапёеппе, се 
диі езі й’ипе дглпйе ітрогіапсе роиг епѵізар;ег йапз ипе іизіе Іитіёге Іа Іап§ие 
ёігиздие еі роиг еп розег Гёіпйе зиг ипе Ьазе ріиз зоИйе» еіс.. 

Ма ргетіёге ѵійііе аи Рауз Ва8^ие те йі зеийг Іа ]и8іе88е 
йе те8 ргетіёгез зиррозіііопв, сотше Гаііезіе та Іеііге а М. йе 
Агкие, ішргітёе ріиз Ьаиі, Ма зесопйе ѵізііе еі Іез ёіийез ^иі зиі- 
ѵігепі пе йгепі ^и’арр^ойпйі^ еі ргёсізегГійёе йе Іа §гапйе ітрог¬ 
іапсе йи Ъа8^^^е роиг І’Еигоре р^ё11І8іо^і^ие. Еез агіісіез рагиз зиг Іе 
Ьаздие ^ аііезіепі еп рагііе Іа тёше сЬозе. Маіз с’ёіаіі йё]а йапз 


^ V. Іізіе сі-аргёз. 
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та соттшіісаііоп ргёііюіааіге гиззе аѵаііі ша ргетіёге ѵізііе аи 
Рауз Ва8^ие ^ие ^’а®^таІ8 сеііе ійёе, дие шатіепапі зе пе 
іаіз ^ие ргёсізег аѵес ріаз й’аззигапсе: 

«Ьа 1ап§ие Ьа8^ие еві ЗарЬёіщие, за тогрЬоІо^іе еі рагіісііііёгетепі зоп 
зувіёте сотр1і^иё йез і'огтез ѵегЬаІез, ой Іез рЬіІоІодиез опі й, Іеш- §гап(3е заііз- 
&СІІОП ігоиѵё—^из^и’а ргёзепі ІоиЗоигз раг йез апаіозіез зеиіез — ип роті 
<1’арриі роиг 1е гарргосЬетеШ Ли Ьаздпе аѵес ріизіеигз Іапдиез атёгісаіпез, 1ои4 
сеіа з’еxр1і^ие раг Лез Лоппёез Лез Іап^иез ЗарЬёй^иез еі Ле Іа іЬёогіе поиѵеііе 
^иі §гё,се а еііез езі еп ігаіп Ле з’ёІаЪогег. СеМе рагепіё Ли Ьаздие аѵес Іез Іаа- 
^иез ^арЬё^і^иез геззогі поп зеиіетепі; Лез саіё^огіез іурщиез Ле Іа дгатшаіге, 
таіз аиззі Ле Іа шайёге ^иі зегі; а Іа іогтайоп Ле сез саіёбогіез. Ьез гасіпез Ли 
ѵосаЬиІаіге Ле Іа гісЬе Іап^ие тіѵапіе Лез Ваз^ае8 зопі аиззі Л’огі^іпе ЗарЬёІі^ие 
еі еііез поиз аіЛепі; паіигеііетепі; ё, Лёсоиѵгіг Іа зоигсе ой еііез зопі риізёез. Бе 
ріиз, с’езі Зизіетепі гг&сѳ ё іеигз Іогтез ^ие поиз зоттез ё тёше Ле Лёіегшіпег 
1е дгоире Ле Іа аоиоЬе ЗарЬёіідие аидиеі арраПІепі 1е Ьаз%ие, Ли гезіе поп ип 
зеиі йгоире, таіз ріиібі ріазіеш-з Лопі Іез ёіётепіз зе зопі ЗаЛІз Лёрозёз Лапз Іа 
Іапдие Ьаз^ие еі Іаіззепі таіпгепапі зиіѵге Іеиг Ігасе Лапз Іа &гта1іоп Ле зез 
ЛіКгепІев соисЬез». 

Сегіез І1 езі а ^ета^^ие^ а ргёзепі ^ие Іез гарргосЬетепіз йи 
Ьаздие аѵес Іез Іап^иез йііез «йе йітегзез гасез», тёте йе Іа 
«гасе» іпйоеигорёеппе, пе реиѵепі р^оѵо^ие^ раг епх-тётез 
й’оЪ^есйопз, шаіз с’езі ипе Іей! аиіге ^ие8^іо^, тёте ипе зёгіе 
йе ^ие5ио^8 йе йіѵегз огйгез, йопі 1е ігаііетепі; 8сіеп^і?і^ие п’езі 
роззіЫе ^ие 1о^з^и’ои а ипе соппаіззапсе ргёаІаЫе йез Іап^ііез 
^арЬё^і^ие8 еі йе Іа іЬёогіе поиѵеііе. Мёте ееі асіе «ітргийѳпі» 
йапз 1е ігаііетепі йе іаііз ізоіёз, сотте 1е гарргосЬешепі йп тоі 
Ъа8^ие «Ъе-риги» 'зоигсіР аѵес Гаііеш. «Ьгаие» еі зез аррагепіёз 
іпйоеигорёепз (ѵ. р. 211) ігоиѵе таіпіепапі за зизіШсаііоп (ѵ. 
ріиз Ьаз § 33), таіз се п’езі ^и’ип аррогі йе Іа ра1ёоп1оІо§іе йез 
Іап^иез ^ар 11 ёіі^ие 8 . 

И пе поиз гезіе аи’а ргёѵепіг ^ие «Веих ёіийез поиѵеііез 
йё С. С. ІІЫепЬеск зиг 1е Ьа8^ие» еп гиззе зопі ^оіпіез сі-аргёз 
роиг ргёсізег поіге розіііоп йапз Іа ^ие8ііоп йез гаррогіз йи Ьаз- 
^ие аѵес Іез Іап^иез йе йіѵегзез зопсЬез, зрёсіаіетепі Іез Іап^иез 
готапез, у сотргіз Іез зоі-йізапі етргипіз готапз. Сеі арреп- 
йісе роиггаіі Ьіеп гепігег йапз 1е сайге йе поіге івігойисііоп, 
таіз, ипе Іоіз сотрозё роиг рагаііге йапз Іа зёгіе йарЬеіііізсІіе 
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8 (;и(1іеіі еі ге1ё§и6 ай саіепйаз §гаеса8^, Гаііісіе йоіі ёіге ітргітё 
вёрагётепі е1 ие соггі^ё ^ие йапз йез йёіаііз ге8І;ег аи Іопсі 1е1 
^и’і1 ё1:аі1; йезііпё, ёсгіі еп гиззе, а ѵоіг 1е ]оиг ей АИеша^пе. 

I. Ьізіе й’аіЧісІез зрёсіаих зиг 1е Ьа8^ие. 

1) Об Яфетическом происхождении баскского языка (ИАН, 
1920, 131—142). 

2 ) Ье Іегте Ьаз^ие «ийа§ага» 'Іоиіге’ (ЯС, I, 1—30). 

3) Предварительный отчет по командировке в пределы древ¬ 
ней Этрурии и Баскию (ИАН, 1921, 724—739). 

4) К вопросу о преФИКсовых образованиях в баскском яз. 
(ДАН, 1924, 159—162). 

5) Апаіузе поиѵеііе йи іегте Ругёпёез (ДАН, 1925, 5—8). 

6 ) Без Ругёпёез ои Мопіз Іопіепз (ДАН, 1925, 15—18). 

7) Из поездки к европейским яФетидам (ЯС, Ш, 1—64). 

П. Бізіе й’агіісіез аѵес йез разза^ез зпгіе Ьа8^ие зніѵіе 
(Гип іпйех. 

I) Нарицательное значение термина 4ера в «митанских» жен¬ 
ских именах (ИАН, 1920, 121—127). 

П) Яфетический Кавказ и третий этнический элемент в со¬ 
зидании Средиземноморской культуры (МЯЯ, XI), ѵ. ХБ 

ІИ) Астрономические и этнические значения двух племенных 
названий армян (ЗВО, XXV, 229—256). 

IV) К вопросу об яФетидизмах в германских языках (ЯС, I, 
43—56). 

V) К вопросу об ЯФетидизмах в албанском (ЯС, I, 57—66). 

VI) Термин «скиѳ» (ЯС, I, 67—132). 

ѴП) Термин рааЛЕб; (ЯС, I, 133—142). 

і РгоЬаЫешепі еп дёрепИапсе й’оріпіопв Іосаіез апіогііаігез, сотте, раг ех., 
сеііе й'О. &. V. ѴѴезепДопк, АгсЬао1о§І5сЬе8 айв йет Каикавиз (ДаЬгЬ. (1. йеиізсЬ 
АгсЬаоІ. ІпзЬ, Вй. ХВ. ИеЛ 1 и. 2, рр. 43-76); ѵ. N. Магг, К определению пле¬ 
менного происхождения Гіоргия, сына Тамары (ИАН, 1926, рр. 473—478). 
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VIII) Яфетиды (Восток, кн. I, 82—92). Петр. 1922. 

IX) Ьа 8еіпе, Іа 8а6пе, Ьиіёсе еі Іез ргетіегз ЬаЬіІапІз йе 
Іа бапіе Е1^и8^ие8 е1 Рёіаз^ез. Реіг. 1922. 

X) Надпись Сардура II из раскопок виши на Ванской скале 
(Археологическая экспедиция в Ван в 1916 г.). Петр. 1922. 

XI) Вег )арЬе1;іІІ8СІіе Каикавиз ипй йав йгіПе еШпівсЬе Еіе- 
тепі іт Вікіии^зргогезз йег тіПеІіапйізсЬеп КиІІиг (йарЬеІі- 
ІізсЬе 8іи(ііеп, П), Ееір 2 . 1923 = 11, запГ Гаѵаиі-ргороз зрёсіаі 
еі Іез поіез, Іездиеііез зопі отізез еп аііетаікі. 

ХП) К толкованию имени Гомер (ДАН, 1924, 2—5). 

ХІП) 'Север’ и 'мрак’ |1 'левый’ от Пиренеев до Месопотамии 
(ДАН, 1924, 8—11). 

XIV) 'С.мерть’—>'преисподняя’ в месопотамско-эгейском мире 
(ДАН, 1924, 12—14). 

XV) О 'небе’ как гнезде празпачений (ДАН, 1924, 23—26). 

XVI) Из семантических дериватов 'неба’ (ДАН, 1924, 
27—28). 

XVII) Яфетические переживания в классических языках и 
'вера’ в семантическом кругу 'неба’ (ДАН, 1924, 29—31). 

ХѴІП) ^йе1^иез іегтев й’агсЫІесШге (Іё8і§паи1 'ѵойіе’ оіі 
'агс’ (ЯС, II, 137—167). 

XIX) Заметки по яфетическим клинописям (ИРАИМК, III, 
288—304). 

XX) Об Яфетической теории (Новый Восток, кн. V, 303— 
339; отд. ОТТ. 1—36). Москва. 1924. 

XXI) Термины из абхазо-русских этнических связей. «Ло¬ 
шадь» и «Тризна» (к вопросу о племенном происхождении среди¬ 
земноморского населения). Изд. Наркомпроса Абхазии. Лен. 1924. 

XXII) Первый средиземноморский дом и его яфетические на¬ 
звания у греков р.5.уароѵ и у римлян аігінт (ИАН, 1924, 
Л'» 1—11, 225 — 237). 

ХХШ) Название этрусского бога смерти Каін и термины 
'писать’, 'петь’, 'чорт’, 'поэт-слепец’ (К вопросу об Ішіаг Каг- 
тепіа). ИАН, 1924, Ія 1—11, 183—195. 
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XXIV) Из Яфетических пережитков в русском языке (ДАН, 
1924, 65—67). 

ХХ1Ѵ-а) Составной характер этрусского ІизиГ'^і 'девушка’ 
(ДАН, 1924, 113—115). 

XXV) Краеведение. Изд. Асе. Горек. Краев. Орган. Сев. 
Кавк. Леи. 1924. 

XXVI) Филистимляне, палестинские пеласги и расены или 
этруски (Евр. мысль, I, 1—31). Лен. 1925. 

XXVII) ^ь(^ог>ззсе 

9Бьа)(»).^о, 4 (12)—ЛГг 5 (13). (^с^ое^оТ/о. 1925. Отд. 

ОТТ. 1—55. 

ХХѴІІа) К грузинским надписям из Месхии (ЗКВ, I, 228— 
232). 

XXV НІ) Грамматика древне-литературного грузинского 
языка (МЯЯ, XII, 1925). 

XXIX) Отчет о поездке к восточно-европейским ЯФетндам 
(прил. к прот. ОИФ). ИАН, 1925, 15 — 29. 

XXX) Ольвия и Альба Лонга (ИАН, 1925, 663 — 672). 

XXXI) Приволжские и соседящие с ними народности в яфети¬ 
ческом освещении их племенных названий (ИАН, 1925, 
673—698). 

XXXII) Прилагательные 'длинный’ || 'короткий’ (ИАН, 1925, 
797—812). 

ХХХІІа) Основные доститкевия яфетической теории (изд. 
«Буревестник», Ростов н/Д о ну 1925). 

XXXIII) Предисловие к Восточи. Сборнику Гос. Публ. Биб. 
(Воет. Сборп. I, I—XVI). 

XXXIV) Абхазоведение и абхазы (ВС, I, 123 — 166). 

XXXV) Происхождение американского человека и яфети¬ 
ческое языкознание (ВС, I, 167—192). 

XXXVI) ІІЬег йіг Епівіеііип^ бег 8ргасЬе (Ппіег бега Ваппет 
без Магхізпшз, 1926, з’апѵіег, рр. 558—598). 
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IN^ЕX. 

А) Кегаагдиез ^ёпбгаіез зиг Іе Ьаздие. 

1) Бе Гітрогіапсе йез ёіийез йи Ъаздне (VI, 84; XI, 19; 

XX, 2). 

2) Бе Гехрапзіоп еі йе Іа зоі-йізапі ті^гаііоп р^ёЫз1;о^і^ие 
йез Ва8^иез (II, 33—36; III, 239, п. 2; VIII, 86; IX, 9; X, 37, 
Е. 2; XI, 14; XXVII, 48; XXI, 13, 24, 31—32, 40, 43, 55; 
XXVI, 10; ХХѴПа, 229, р. 2; XXX, 669; ХХХІІа, 21; 
XXXV, 188; XXXVI, 564). 

3) Би Іете «Ьа8^ие» (XXI, 11, 14, 31,46 еіразз; ХХѴПа, 
229; XXXI, 658; ХХХІІа, 21). 

4) Би сагасіёге сошрозё йи Ьа8^ие (XVIII, 165; XX, 29; 

XXI, 10, 11; ХХХІІа, 21). 

5) Бе Іа соисЬе ё^^из^ие (КОСЫ) йапз Іе Ьаздие (XXI, 
10—11, 15, 25, 39—42, 54; XXVI, 12, разз.; ХХХІІа, 21). 

6) Бе Іа соисЬе 8АЬ йапз Іе Ъа8^ие (XXI, 10—11; XXX, 
■664; XXXII, 805 еі разз.). 

7) Бе Іа соисЬе ТОХ йапз Іе Ьа8^ие(XXI, 10—11, 19, 20; 
XXVI, 30 е1 разз.; ХХХІІа, 21). 

8) Бе Іа соисЬе ВЕК йапз Іе Ьа8^ие (XII, 4; XXI, 10— 
11, 13 ;ХХѴІ, 6; XXXVI, 565, 566, 569 еі разз). 

9) Ее Ъаз^ие еі Іез Іап^аез готапез (XI, 11; XIII, 10, р. 3; 
XXVII, 34). 

10) БіЙёгепсе епіге Іе Ьа8^ие Ігапдаіз еі Іе Ьаз^ие езра^поі 
.(XXVI, 25). 

11) Тегшез й’огі^іпе Ьаздие йапз Іе Ігапдаіз (П, 34; XXVI, 25). 

12) КаррогІ8 йи Ьа8^ие аѵес Іез апігез Іап^иез ^арШщиез 
ѵіѵапіез (XXI, 40), еп рагіісиііег аѵес Гагтёпіеп, ГаЪкЬаге 
(IX, 26; XXI, 9, 10, 13—14, 19—26, 32, 40; ХХХІІа, 21) 
еі Іе ІсІюиѵасЬе (XXIX, 15 еі разз.). 

13) Каррогіз йи Ьа8^ие аѵес іез Іап^иез атёгісаіпез еі аизіга- 
Иеппез (VIII, 89; XXXV, 185). 
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В) Ве Іа рЬопё1;і^ие е1 йе Іа тогрЬо1о§іе Ьа8^ие. 

1) В’ «г» іпШаІ йап8 1е Ьа8^ие (XXI, 22, 31; XXVI, 10;; 
XXXI, 677; XXXII, 837; ХХХІІа, 21). 

2 ) В’ «^» йапз 1е Ъа8^ие (XXXI, 676). 

3) Вез Іщиійез йапз 1е Ьа8^ие (XXI, 22; XXIѴ-а, ИЗ). 

4) В’ «к» іпШаІ йапз 1е Ъа8^ие (XXXI, 679). 

5) Ва ІОІ Ьа8^ие й—1 (X, 27, п. 2; 39, в. 1). 

6 ) Вц ріигіеі Ьа8^пе (ІІГ, 244; VI, 83; XXI, 22, 24, 44;. 
XXVII, 21, 22). 

7) Ви ѵегЪе Ъа8^ие (XXI, 22, 26). 

8 ) Ве Іа йёсітаізоп Ьа8^ие (XXI, 21, 22). 

9) Ве Іа соіуи^аізов Ьа8^ие (VIII, 88). 

10) Вев ргёйхез йавз 1е Ъаз^ие (XXI, 22, 23, 41; XXII,. 
235; XXIX, 23; XXXIV, 136). 

11 ) Ве Іа ріасе йи йёіегвііпаііі йавз 1е Ъа8^ие (XXI, 23;, 


XXIX, 24). 

С) Еіутоіо^іе 

8. 

а§ііг 

заіві 

(XVI, 28). 

аЬаІ 

V. а1 


а1, аііаі 

Іогсе 

(XXIX, 26). 

а1- 

Іеште 

(ХХІП, 185; XXIX, 

аіаѣа 

Шіе 

22 , 26). 

(I, 124; XVII, 30; 



XXI, 19; XXIII, 
185). 

аівіев 

риіззавсе, роиѵоіг 

(XXIII, 184). 

авйеге 

Іеште 

(ХХІП, 186; XXX, 

аг 

віаіе 

669). 

(X, 38, в. 2). 

ага§1 V. 1іага§і 
агав <— агаув 

роіззов 

(XXVI, 26). 
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ап V. Ьагі 

ага1о-е~>агаІи-.-ага1і 

сЬаіг 

(XV, 26). 

атаі - е§ип Ьагаі - 
е§ип 

Іоиг §та8 

(XV, 26). 

агаіозіе —» агаіизіе -ѵ 



агаіізіе 

сагпаѵаі 

(XV, 26). 

агазі 

Іаіге Гаіге 

(XXI, 26). 

агауп 

V. агай 


агеЬа 

зоеиг йе й'ёге 

(ХХХІІа, 21). 

агіи 

ргепйге 

(XXIX, 26). 

агзіо 

V. ашіо 


агшіо 

апе 

(XXVI, 12, 13). 

аг^ 

оигз 

(XV, 26). 

азі, агазі 

Ыге Гаіге 

(XXI, 26). 

а-іе, а-іаі 

рогГе 

(XXII, 233, 234). 

ашіо V. агшіо 
ау-Ьеп 

гаізіп 

(XXII, 235). 

ауіа 

рёге 

(ХХІ,23,XXII,235). 

аузра 

зоеиг 

(XXI, 23). 

Ьигйіп 

Гег 

(XXV, 19; XXIX, 19). ’ 

Ъиги 

ГёГе 

(XII, 4, 15; XXIX, 

есіез V. егез 

е§іа 

ѵёгіГё 

15; XXXIII, VII; 
ХХХѴІ,566,597). 

(XXI, 44). 

е§ип —?■ е §11 

Іоиг 

(XXI, 43, 44). 

е^изкі, і§изкі 

зоіеіі 

(XXI, 43, 44). 

екагі 

рогГег 

(XXI, 21). 

екі 

зоіеіі 

(XXI, 44). 

еіез V. егез 



ете 

Гешеііе 

(XIX, 295). ^ 

епайа ѵ. епЬага 
епкага, епайа, іпііа- 

Ьігопйеііе 


га, ідага 


(XXXI, 691). 
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егаві 

Гаіге, V. азі 

(XXI, 26). 

егаііп 

Ыге рагіег 

(XXI, 25, 26). 

«гаііііе 

огаіеиг 

(XXI, 25, 26). 

егаЬіІе 

епігейеп, саизегіе 

(XXI, 26). 

егез, еіез, ейез 

паггаііоп, гесИ 

(XXI, 43). 

егезі- 

е1ё§іе 

(XXI, 42). 

€Г(І1 

тоіііё 

(XXI, 10). 

езкег 

^аисЬе 

(XIII, 10; XIV, 13). 

езкеіа 

Іоисііе, погй-езі 

(XIII, 10; XIV, 13). 

еип <— еЬип 

ёіх 

(XXI, 46). 

еип, ип 

ріиіе 

(XVI, 28; XXXI, 
683). 

е\ѵІлка1(іип 

Ва8^ие 

(XVIII, 165; XX, 20, 
29; XXI, 10, 40, 
43, 54; XXVI, 
26. 

еЗау 

еппеші 

(XXIII, 189). 

е&оп 

аггіѵег, ѵепіг 

(XXVI, 16). 

еуіа 

аиззі, еѣ 

(XXI, 23). 

йаі-а§аг 

ог§е 

(XXI, 21). 

§агі 

Гготепі; 

(XXI, 21). 

.§ауа 

таі, шаШеиг, таіа- 
йіе 

(XXI, 21, 27). 

§аушІо 

тёсЬапІ;, шаиѵаіз 

(XXI, 21, 27). 

§І30П 

Ьотте 

(VI, 74). 

§ога 

Ьаиі;, ёіеѵё 

(XVI, 28). 

§ог(іеіі 

ѵегі; 

(XVI, 28). 

§оуЪе1 

ша§е, ша^еііх, ѣгі- 

зіе 

(XVI, 27). 

§иг-б—киг 

закіі; 

(XVI, 28). 

§иг1и, дигОеп 

заіиег 

('ХѴІ, 28). 

Ііаг—>агі 

ріегге 

(XXXV, 185). 
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]іага§і —> ага §1 

сііаіг 

(XV, 26). 

Ьегйега 

ипе 1ап§ие ёігап^ёге (XXI, 10,13). 

Ьігі^ігі 

ѵШе, сііё 

(XXX, 666). 

І10Г8 —>■ 0Г8 

сіеі, пиа§е 

(XVI, 27). 

Ьог8асІаг—» огзайаг 

агс-еп-сіеі 

(XVI, 27). 

Ііип<—9-(*Ьоп) оп 

Ьоп 

(XXI, 19—21) 

Ьиг иг 

еаи 

(XVI, 29; XIX, 290; 

Ьигі—> игі 

уіИе, сііё, сотюипе 

XX, 10; ХХХГ, 
683, 695; XXXV, 
185; XXXVI, 169, 
171). 

(XXX, 666). 

Ьигйеп ш’йеп 

Ыеи 

(XVI, 28). 

Ьогй 

ѵоМе ѵі8ІЫе,8игІасе, (ХѴІ,27;ХХХѴ,185)., 

ЬогЗ 

(іепі 

(XVI, 28). 

Ьигип ^ Ьигіп 

Іоіпіаіп 

(XXI, 19). 

Ьигиіі 

сіе ІОІП 

(XXI, 19). 

ікизі 

ѵоіг 

(XIX, 289; XXIX, 25, 

Цаг§1 

Іипе 

п. 3). 

(XXVII, 51). 

ідага, V. шЬага 

1Г1 V, Ьп 

ігЬіпзш (с1. затагі- 

Ііеппіг 

(XXXVI, 586). 

кіпа) 

ізаг 

ёіоііе 

(XXI, 23, 54). 

ізапЬі'О 

го8ёе (Ь.-п.). 

(XXI, 23). 

ІІПГ 

зоигсе 

(XXII, 233). 

ішіаг II ішіег 

сиіззе 

(XXIII, 186; XXIX„ 

1 ш 1 агЬе §1 

еппеті 

23). 

(ХХШ, 189). 

ішигЪа 

сіёііге, Іоііе 

(ХХПІ, 193). 

ійи, іши 

аѵеп^іе 

(XII, 2). 

кореіа 

Ігопі 

(XII, 5, 11. 3). 

кигріі 

гоне 

(XVI, 28). 
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ІаЪиг 

соигі 

(XXXII, 806, 807). 

ІеЬеп 

аѵапі, ргешіег 

(XXXII, 806). 

Іизе 

1оп§ 

(XXXII, 800, 807). 

такііа 

ЪМоп 

(IV, 53—55). 

тепйі, теікіізка 

топі, юопіісаіе 

(XXIV, 66; XXV, 
15). 

тепйе 

Іетрз, зіёсіе 

(XXIV, 66). 

-теніи 

ёро^ие 

(XXIV, 66). 

юогйе 

зеі^пеиг 

(XXXI, 679). 

тозког 

Ігёз соигі 

(XXXII, 801). 

той 

соигі 

(XXXII, 801). 

типйи <--> пшпйо 

юопйе 

(XXIV, 65). 

тигій 

соигі 

(XXXII, 802). 

паЪиз 

ОП V. Ішп 

ргоргіёіаіге 

(VII, 140). 

огйи 

Іетрз 

(XVI, 28). 

огда 

сііаггеііе 

(XVI, 27). 

огког, ипкап 

таіііеигеих, рііеах 

(XVI, 28). 

огта 

тигаШе 

(XVI, 28). 

огз 

V. Ьогз 


огзайаг 

V. Ііогзайаг 


огй 

V. Ьогй 


ОГЙІ 

йгтатепі 

(XVI, 27). 

ОГЙІ 

йіеи 

(XV, 25; XVII, 29). 

ОГЙІ 

іоппегге 

(XVI, 27). 

ОГЙІ 

епіеггег 

(XVI, 27). 

<Іау 

іеіе 

(XXI, 20). 

4ауя, уа'ѵѵп 

зеі^пеиг 

(XXVI, 30; XX, 9; 
XXI, 20—21). 

^аупкоа 

Віеи 

(XXI, 20). 

заЬа 

раіаіз Де Іа ЬоисЬе 

(XV, 28; XVIII, 144; 
XXI, 39). 
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заМі 

сЬеѵаІ 

(XXI, 41). 

затап 

сЬеѵаІ 

(ХХІ,41; XXXI, 678, 

затагікіпа (ск ігЬіп- 

Ьеппіг 

п. 1; 697, п. 1). 
(XXXVI, 586). 

8ІГі) 

затаМип 

саѵаііег 

(XXXI, 697, п. 1). 

заип 

Ыеззиге 

(XXIX, 21). 

зеги 

сіе] 

(XV, 25, п. 4; XVIII, 

зіІЬаг 

агдеиі; 

144; XXI, 39, 
XXII, 234). 

(XX, 31; XXX, 664; 

ЗІП 

зегтепі 

XXXII, 805). 
(XVII, 31). 

зішзіеп, зішзйі 

сгоіге 

(XVII, 31; XXXI, 

ша^аг 

ротте 

691, п. 2). 

(V, 64). 

піааг 

тёсЬапІ, шаиѵаіз 

(XXIII, 187). 

шакиг 

сЫеп 

(XXXI, 684, 685). 

1 ;е §1 Іекі || Іокі 

ріасе 

(ХХѴІП, 155). 

■Ігезпа 

рагиге 

(XXI, 42, 54), 

ігезпаіи 

ІіагпасЬег 

(XXI, 42). 

Яаг 

тёсііапі;, таиѵаіз 

(XXI, 21, 23; XXIII, 

■Эеп II ■Загі 

роге 

187). 

(XV, 25). 

Депкі II ^апкі 

скаіг йи роге 

(XV, 25, 26). 

йегеп 

йіаЪІе 

(XV, 25; XXI, 23). 

ийаге 

роіге 

(ХХІѴ-а, 114). 

ііпкаіп 

ѵаскег 

(XV, 25). 

иг 

V. Ьиг 


игйаіп 

рогсЬег 

(XV, 25). 

игйапйер 

ёіаЫе а рогез 

(XV, 25). 

игйау, іігйе 

роге 

(XV, 25). 
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ш’йакі Іагй (XV, 25). 

іігйаі евііотас, ѵепіге (XVI, 28). 

іігйаіи §1аіісІа§е (XV, 25). 

игйеп V. Ьигйеп 

игйе V. Ііиг, игйау 

игі V. Ьип, ипкап ѵ. огког 

уатѵп V. дауп. 


§ 1. ^ие Іе Ьаздие, еіаиі іпёвіе ^арЬе1;і^ие, аіі йез Ігаіів диг 
Іиі йоппепі еп се тотепі ип аіг ізоіё, сеіа зе зоиз-епіепй йе зоі- 
тёте. II зиШі йе зе гепйге сошріе йи ІаіІ дие Іез Іап^иез йе Іа 
зоиске ^ар1^ёй^ие ргёзепіепі йапз Іеиг епзетЫе Іе йёѵеіорретеиі 
й’ипе зиііе й’ёродиез, йи Іуре ргішогйіаі аи Іуре Ьіеп атапсё ^иі 
зе гарргосЬе йе Іа зоисЬе іпйоеіігорёеппе. Еі Іе ^)а8^ие пе Ігоиѵе 
раз йапз за зоисЬе, ^арЬёіідие, й’аиігез 1ап§иез диі зоіепі зігісіе- 
тепі аи тёте ёіаі йи йёѵеіорретепі. С’езІ аиззі ип ІаИ ^ие Іе 
Ьаз^ие езі гезіё зеиі йе Іа зёгіе епііёге йез Іап^иез ^иі Іе Іои- 
скаіепі йе ргёз еі диі пе роиѵаіепі ^ие Іоппег аѵес Іиі ип зузіёте 
а рагі: йёроигѵи йе Гепіоига^е ^арЬё1;і^ие диі езі йёѵогё рат Іе 
ргосеззиз йе ігапзіогшаііоп еп готап, іі рагіа§е Іе зогі йе Іа 
Іап^ие )ар1іёІідие йе Ратіг, ѵе^сЫ^ие, ^иі езі епіоигёе йе тёше 
йе Іап^иез ои йіаіесіез й’ипе аиіге зоисЬе, а заѵоіг ігапіеппе. 
II зе Ігоите йапз ип ёіаі тоіпз ІаѵогаЫе ^ие Іе ІсЬоиѵасЬе, йопі 
Іез аррагепіёз ргосЬез йе зоп ѵоізіпа^е сопзегѵепі; йи тоіпз 
йапз Іеиг Іуре поиѵеаи, ііігс еі тёте йппоіз, ріиз йе Ііепз таг- 
^иапІ8 аѵес Іа соисЬе ^арЬёІщие, ^ні езі іеиг Іопй, рІиШ Іеиг ёіаі 
ргёЬізІогідие. Еапз сез сопйШопз, іІ езі Ігёз паіигеі ^ие Іе Ъаз- 
^ие аИ Ьеаисоир зоиЕегі йапз за рагііе рЬопёІідие. Еп соир 
й’оеіі )еІ;ё зиг Іа ІаЫе йез рЬопётез Ьаздиез й’аргёз Гапаіузе 
.ІарЬё1;і^ие ІаіІ Ьіеп ѵоіг Іа йёѵазіайоп ди’опі ргойиііе Іез Іаііз 
тепііошіёз Йапз зоп зузіёте рЬопё1;і^йе: Іоиз Іез аНгісаІз §иІ1;и- 
гаих опі йізраги еі йез айгісаіз йепіаих пе зе зопі сопзегѵёз. 
дие сеих йе Іа йегпіёге гап^ёе ■О, й, 
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ТАВЬЕ БЕ8 РН0КЁМЕ8 ВА8аЕЕ8 В’АРКЁ8 Е’АЕАВУ8Е 
ІАРНЁТЩВЕ. 

ГаіЪІез МЫез 

^ І’огіз (ехріозііз) зітріез -д 

8 (-) 

ш (-) 

іііЫ 
і 

&г1;8 (ехріозій) зітріез: ѵЦш /'р-^.Ъ—*с^ («рЬ») 

МЫез (зопогез): пЦіЦг 

8 = « 2 », ш = «сЬ» II «X», гезр. «8», Іи = «8», гезр. «Ь), 

^ = «кЬ», д = «іЬ», •0 = «І 2)),‘0 = «ісЬ» II «1;х», «із». 

§ 2. Е’аЬзепсе йе «г» аи сотшепсетепі; (іез тоіз езі ип йез 
Ігаііз ^ш ипВ й’ип Ііеп ріиз зеггё 1е Ьа8^ие а Гагтёпіеп еі аи 
ІсЬоиѵасЬе, Ъзд. «екі»—►«*е§і» (сотр. «е§і-а» 'ѵёгі1;ё’)-^«е^I» 
'зоІеіР, йоиЫе йе «е^и-зкі» || адрі-зкі» ^ 'зоІеіР гергёзепіепі; йапз 
Іеиг рагВе ГопйатепМе «екі»—>«е§I»-^«е^I»-^«е§и-» 1е тоі 
Ьзд. «е§ип» '^ои^’, шаіз еп поив гепйапі сотріе йе Іа регіе йе 
«г» іпіВаІ, поиз зошшез оЫі^ёз йе гесопзВиіге Іеиг агсЬёІуре 
«*ге§іп» -V- «*ге§ип» шоі; зигѵёсийапзагш. «а-ге§» 'зоІеіР, ой «г» 

1 «8кі» п’еаі ^ие Іа Іегтіпаівоп йітіпийѵе, вигѵітапсе йи шоі 'епіапі’ 
(сошр. Г8. «солнышко», іигс «дипе-ш» 'зоІеіГ еі «дип» ^ои1-’ еіс.). Коиз 1е 
Ігоиѵопз аѵес Іа тёте іонсйоп йапэ 1е ІсЬоптасЬе, ой і1 зе ргопопсе «-шкі» 
(XXI, 43, 44). 

2 XXI, 43, 44. 
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8’е81 сопзегѵб §гйсе а Іа вуИаЪе ргёсёйепіе. А сбіе (іе сё 
агтёвіеп зе гап^е Іе йоиЫе йе Ьзд. «е-^іш»; тосаіізё йапз Іа 
рагйе УОК й’аргёз Іе §гоире-а -«і + §-ап-», І1 зі^пШе а ГіпзІ:аг йе 
зоп раіг агтёпіеп 'зоІеіР йапз Іе іегте сотрозё Ьаз^ие — 
«і + ^ап-йе» 'йітапсЬе’, а Іа ІеШе ']оиг («йе»; §ёог§. «й^е»— > 
«йе))[|тт§г., ІсЬапе «й§а»-^«*йа»—>«-й»)^ йе зоІеіР. 

Пп ехешріе йи тёте огйге поиз езі ргёзепіё раг Ъзд. «із-» 
(-«—«*Ьіз») / «Іи^и-^аіа» 'тоР, 'рагоіе’ ^иі гетопіе аи тоі 
КОСН — «ГІ8» (||«гез»)-^«*ге}г»—»-«гё», й’ой рготіеппепі; Іез 
Іегшез сгоізёз ё^иіѵа1еп^8 §г. р^-[ла (<—гё-та1) еі; піззе «рѣ-чь>' 

с<*гё-(іеп»-ѵ-«-Эеп», сР зѵапе «^ё^^’№'» 'і1 йіР). 

§ 3. Ье Ъа8^ие, йи гезіе, пе Іаіззе раз еп героз Іе 1і^иійе 
«г» (.11«1») тёте аи тШеи йи тоі, ой І1 зе сЬап^е зеіоп Іа Гог- 
шиіе «г» «8» (/ «б») II «ш», гезр. «Іи» (/ *й —> й). Сеііе Іоі рЬо- 

пё^і^ие езі ип йез Иепз зеггёз диі ипіі Іе Ьа8^ие а йе Іеііез Іап^иез 
^ар11ё^і^ие8 йи Саизазе сотте РаЪкЬаге, Іе зтапе еі Іе Іуре йе 
Ігапзіііоп — Рагтёпіеи еі аиззі Рипе йез Іап^иез йи Ѵо1§а, по- 
Іаштепі Іе ІсЬоиѵасЬе. 

Зиіѵапі сеііе Іоі поиз аѵопз йапз Іе тоі Ьа8^ие «ѵіз-і» / 
«Ъіз-і» (Ігапзсг. йаЬіІиеІІе «уІ 2 -і» /'«Ыг-і») 'ѵіе’ (сі. аЪкЬаге 
«Ьга» 'ѵіѵапі’), аи Ией йе «ѵп-і» еіс., се ^иі ргёзепіе, сотрагё 
а зоп ё^иіѵаіепсе'§ёог§. «■Оф-ѵе?» 'лйР, 'ѵіѵапі’ || «ё^о-шг» 'апі- 
таР, 'ЬгеЪіз’ поп Іе саз йе йізрагіііоп йи зрігапі, таіз 1’ёіаі поп 
епсоге сгоізё (§ 17). 

§ 4. Ъа тёше Іоі поиз оЫі§е а ійепіійег Іе тоі Ьаздие 
«Ьаіи» («Ъаз») 'йёзегР, 'заиѵаде’ еі Іе тоі ,іар1іё1ідие йи §гоире 
сЬиіпІапІ «*ѵаг-е», й’ой оп а йапз Іе тіп§гё1іеп (еі Іе §ёоѵ§. 
раг етргипі) «аг-е» 'езрасе’, йапз 1’агт. «ѵауг» (-«—«^ѵаг-®/,») 
'езрасе’, 'сИатр’, «ѵауг-еп-у,»'8аиѵа§е’, Ііііёгаіетепі'йе сИатр’, 
'сЬатрёІге’ еі йапз Іе §:ёогд. «ѵеі» 'сііатр’, 'ЙёзегР й’ой а зоп 
Іоиг ѵіепі «ѵе1-иг» 'сИатрёІге’, 'заиѵа^е’, 'Гогезііег’. Раг соп- 
зёдиепі Іез тоіз §ёог§іеп8 «Ьаг» 'ріаіпе’, 'ѵаііёе’ (Ііііёгаіетепі 


1 Еп §ёог§іеп вшага-і» (ч-«тага-(1^») 'сЬа^пе ^оиг’. 
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'іш епйгоіі Ъав’) еі «і-Ьаг» еп Ъаздие 'ріаіпе’ регйепі; йе Іа 
80г1;е 1е сагасі;ёге й’іше сошсійепсе рЬопщие &г1;иі1;е. 

§ 5. Ви гезіе ѵап Еуз а еп ѵаіп піё Гехізіепсе йи «ѵ» аи 
соттепсешепі; йез тоіз Ъаздиез; іЬа зигѵёси, раг ех., йапз 1е 
тоі «ѵіз-і» («ѵіг-і» /^«Ых-і») 'ѵіе’ (ѵ. § 3). 

§ 6. Вап8 Іе'йошаіпе йез сЬап^етепіз йез рЬопётез 1е Ьаиз- 
зетепі; «т» / «Ь» диі сошрозе ипе рагйе йе Іа йгтиіе йе Іа 
ІОІ йе Іа, рЬопёйдие ^арЬёйдие сотрагёе еі; Ызіогщие с(т('^)»|| 
«т« /^«р»— >«Ь»—»-«ср», зе гепсопіге аиззі сЪег Іез Ваздпез, 
раг ех., «МіагіЙа» (йіаі.)/'«Віагра» '‘ВіаггИе’’; «тіа» (йіаі.) у' 
-«Ъіа» 'йеих’ еіс. Ш саз іпзІігисШ йе «ш» уЛ» поиз йоппе Іа 
Ъазе гассоигсіе «8аЪ»<«—«зар» ^ш гетопіе а «*8ат» 'сіеГ 
(ёёоі-§. «^а» поп епсоге сгоізё, сошр. §ёог§. «да-т» Чёіе’-е— 
с<*'9а-ѵ» 'сіеГ-е—агт. «іа-^?» *Ыеи йе сіеВ еіс.) йапз 1е сотрозё 
«аЬо-заЬау» II «ао-зарау» 'раіаіз йе Іа ЬоисЬе’, ИШгаІешепі 
'сіеі йе Іа ЬоисЬе’ Ч Ь’агсЬё<;уре езі *8а-таг [-^ /’ка-таг], 
іегте сгоізё 8АЬ-ВЕЕ. 

§ 7. ІІп йез саз й’аііегпайоп іізиеііе «ѵ»||«т» йапз Іез гар- 
рогіз йи Ьа8^ие еі йез Іап^иез ^арЬё(;і^ие8 йи Сапсазе зе 1;гоите 
йапз 1е тоі; §ёог§іеп «ѵаг» ’сер йе ѵі^пе’, соштип апх Агтёпіепз 
еі бёогёіепз еі; гергёзепіё йапз 1е Ъаздпе аѵес 1е Ьаиззетепі; йе 
«8» еп «а» ои гешріасё рагіе сЬиіпіапІ; («ш»): «таЭ» Чаізіп’. Коиз 
1е геігопѵопз йе тёте йапз 1е сотрозё (І1 рѳиі; ёіге тёте сгоізё) 
«гааЬ-а» || «таш-йа», гезр. «тай-(і» 'сер йе ѵі§пе’, «таіи-тогйі» 
'^гарре йе гаізіп’ еіс. Моиз Гаѵопз реиі-ёіге се сотрозё ои ріиібі 
■сгоізё йапз «тай», зі се йегпіег п’езі раз іпйёрепйапі йе «таЪай» 
'гаізіп’. Ве йегпіег тоі езі еп Іоиі саз 1е Іегте сгоізё «ша- 
Ьайв-б—«*таг-Ьаг», йопі Іа ргетіёге рагііе соггезропй ап §ёог- 
■§іеп «ѵаг» (ЦЪзд. «тай») е1 Іа зесопйе «*Ьаг-» \«аг-» п’езі 
Яие 1е ргетіег ёіётепі йй Іегте сгоізё Ьаздие «аг-по»|| «аг-йо», 
гезр. «аг-йа-о» 'Іоиіе зогіе йе Ъоіззоп’, 'ѵіп’ -^«*Ьаг-йоп» || 
«*ЬаГ'йап», се диі гергойиіі йапз зоп епзетЫе, аѵес Іа ѵосаіі- 
заііоп ргорге, 1е тоі §ёог§. «ішг-йеп» 'гаізіп’. 

1 XVI, 28; XVIII, 144; XXI, 39. 

15* 
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§ 8. Ье рііопёте зрігапі; диі зиіі іттёйіаіетепі; аргёз иве' 
сіевіаіе, йізрагаіі йавз 1е Ъа8^ие сотте сіавз Іа соисЬе ^арЬё1і- 
^ие йе Іа Іав^ие агтёшепве, аівзі дие йапз Іез Іап^иез кЬаШе еі 
ісЬаве: «і-іиг-і» (<—«*Ьі-<;иг-і») еп Ьаздие 'зоигсе’, 'Гопіаіве’^ 
аѵес 1е ргёйхе «і-» (ч—«Ьі-») гергёзевіе Іа Ьазе, І’ёдиіѵаіеві йе 
Іа Ьазе §ёог§іеппе «ікаго» 'зоигсе’, 'Говіаіве’, тіп§тё1іеп «іки» 
'риііз’ч—«ікиг-» ѵ. «іког^іЬ (аи Ней йе «*1киг-§і1») 'зоигсеѴ 
'Говіаіве’. 

Аи «к» ѵеіаіг соггезровй ев Ьа8^ие 1е зрігаві; дві йізрагаіі, 
соваше воиз 1е ѵоуовз ^ие1^иеіоІ8 йапз 1е ^ёог^іев (аррогі йе 
Іа совсЬе те8^^^е), ев ісЬаве еі; йавз й’авігез Іав^вез: 1) Ьа8^ие 
«ег + й-і» (ч—«*Ьег+й-і») *тоШё’^, авс. ёёог§. Иіі. «кег-(1о» ій.,. 
авс. агт. Ий. «кеуз» (ч— «*кег+зо»)—>■«кез» ій., 2)Ъав^ие «агі» 
(ч— «Ьагі») 'ріегге’^, авс. агпі. Іііі. «каг-» йавз «каг-каг» Чаз 
йе ріеггез’, агт, «даг» 'ріегге’, зѵаве (еі §ёог§.) «каз» 'зііех’,. 
3) Ьаздве «а1-» (ч--«*Ьа1))) ’таів’ (ѵ. § 11)^, ісЬоиѵ. «а1-э»' 
*таів’, авс. агт. Іій. «каі-» ('таів’) йапз Іа Ьазе йи ѵегЬе 
«каі-в-иш» '^е ргевйз’, «каі» \«;'а1»—жа!» йапз Іез Іав^вез йт 
§гоире сЬвіпіавІ;: і,сЬапе «ка» 'ЬгавсЬе’ (1е рівгіеі «ка1 + е-(ре»), 
йіаі. АіЫва «а» (ч— «*а1»), шів^г. «/^а» 'ЬгавсЬе ѵіѵавіе й’ив 
агЬге’, аЬаЙ 2 . «;>а» 'таів’ (аи роіві, йе ѵие йе Іа зётавіідие,. 
сотрагег 1е тоі §ёог§іев «іоЪ) ’таів’, 'ЬгавсЬе’). 

§ 9. Ьа йізрагШов йи зрігаві; поп зеиіешеві ргітіііГ, шаіз 
аиззі зесовйаіге (раг 1е сЬап^етевІ йи ІаЬіаІ ои йе Гайгісаі; ра- 
Іаіаі) йапз 1е Ьаздие в’езі раз рінз ЬаЬііиеІІе дие йапз Іез Іав- 
§иез йе ГАгтёвіе, ев §ёог§іеп, йапз диеідиез йіаіесіез йи зѵаве 
еіс. Nоиз аѵовз ив саз зетЫаЫе йапз Іа Ьазе йи іегте зѵаве 
«Іѳ-ѵег» 'ѵіѵаві’. Иве &ийгаі1; раз іоиіейіз івіегргёіег сЬадие саз 
йе ГаЬзевсе йи зрігапі раг за йізрагіііов, раг ех., йапз 1е раіг 
Ьзд. «Ьш'-и» (|[«Ьег-») — §ёогд. «і-ѵег» 'зоттеі’ (§12). 

§ 10. Ьез шоіз зові Геззевсе йе Іа 1ап§ие зоіі ровг Іа рга- 
іідие, зоіі роиг Іа іЬёогіе. Ьеиг івірогіавсе йеѵіеві йоиЫе,, 


5 XXII, 233. 


XXI, 10. 


3 XXXV, 185. 


XXIX, 26. 
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^иапй П 08 іпіёгёік 8сіепйй^ие8 зе сопсепігепі; зиг Іа ^ие 8 ^І 011 
(і’огі^іііе. Ьез тоіз йеѵансепі; Іоиіез Іез іогтез йе Іа §гаттаіге 
ІгайШоппеІІе ^иі зе сопзШиепІ; раг аййШоп йез ё1ётепІ8 йеѵепиз 
«8утЪо1ідие8», зиі'йхез, ргёйхез, сЬап§етеіі1; йев ѵоуеііез ои йез 
сопзоппез еіс., еіс. Ве ріиз Іа сопзШийоп йез тоіз гергёзепіе 
Гезрёсе Іа рІиз еззепйеііе йе Іа тогрЬоІо^іе. Ьа угаіе зсіепсе 
йи 1ап§а§е пе соттепсе ^и’аи тотепі, ой оп зе зепі еп ёіаі йе 
ігаііег еп ргетіег огйге 1е Іехщие сотте Іа саіё^огіе тогрЬоІо- 
§і^ие. Се п’езі; ^и’ип ігиізте, таіз І1 у а йез заѵапіз, тёте йез 
Ип^иізіез ^иі опі; Ьезоіп ^и’оп Іеиг гарреііе сез сЬозез, сегіез 
ітрогіапііез, таіз йеѵепиез роиг поиз Ъапаіез. 

§11. Раззоиз таіпіепапі; аих тоіз зітріез е1 іоиі; й’аЪогй а 
сеих ^ш йёзі^пепі Іез тетЬгез йи согрз. 

Ьа 'таіп’ сЬег Іез Ва8^ие8 езі ехргітёе раг ипе зёгіе йе 
тоіз е^;Ьпі^^^е8 зішріез ои сгоізёз. Ь’ип йе сез тоіз еіЬпідиез а 
зідпійсайоп Іопйатепіаіе йе 'таіп’ езі; йе Іа ІгіЪи ^арЬёи^ие 
8АЬ, агсЬёіуре йи тоі §ёог§іеп «йаі» [\«2а1))-е—«заЬ] 'і'огсе’, 
'ѵаіеиг’, гетопіапі йе тёте а Іа зі^пійсайоп ргітаіге 'таіп’. Еп 
Ъа8^ие Гезрёсе зіЬіІапІе йе сейе Ьазе &іі ріасе огйіпаігетепі а Іа 
зрігапіе, еііе езі йеѵепие «Ьаі»-*—«а1»‘, й’ой ргоѵіеппепі Ъзд. 
«а1-теп» 'роиѵоіг’, 'риіззапсе’, Ъ8^. «аІ-Ьа» 'сбіё’, Ь8^. «а1-йип» 
''риіззапі,’, «а1-Йи» ій. 

§ 12. Оп ігоиѵе 1е тоі Ьа8^ие «Ъиг-и» 'іёіе’ (Цоийіпе «Ъиі») 
йапз 1е зепз йе'зоштеі’, 'йаиг’, ауапі тёте ипе сегіаіпе сопзоп- 
папсе, йапз й’аиігез Іап^иез зарЬёйдиез. Се тоі Ьа8^ие «Ьиг-и» 
'іёіе’ езі епйёгетепі гезіё, сотте Гип йез іпйісез потЪгеих йе 
се ^ие Іа 1ап§ие йез Ва8^ие5 йи Саисазе ои йез Ме8^ие8 а Іогтё 
ипе соисЬе сопзійёгаЫе йапз 1е §ёог§іеп, ой оп 1е Ігоиѵе йапз 
Іез ІЬётез потіпаих йез ѵегЬез: 1) «Ьиг-ѵ-а» 'соиѵгіг Іа іёІе’Ц 
'1е ЬаиР, й’ой ѵіепі «за-Ьиг-аѵ-і» 'гесоиѵгетепР, 1е 'іоН’, «Ьиг- 
иі-і» (-^«*Ъиг-иг-і») 'іоіі’ (зрёсіаіетепі еп Соигіе 1е 'Іоіі Ыі 


1 Би гезіе Іез гаррог4з йе «заі» еі «Ьаі» пе зопі раз зі зітріез, І1 з’адіі; 
іі йіге поп йе «заі», таіз йе «&а1» (/^«Ікаі»)—»• «заі»-.-«Ьаі» еіс. 



— 230 — 


й’ипе зогіе йе говеаи поттё «і8Г-і»’), 2) «іа-Ьиг-ѵ-а»'ргё8еп1;ег%. 
'йоппег йе Гаг^еп! аих рагепів йи йёГипі роиг ГіпЬитайоп Іе- 
]оиг йе 80 П еиіеггетепі;’, ог, Ііиёгаіетепі; '^еіег’ ои 'шейге 1е 
сайеаа зиг Іа Ше йи йёіапі’. 

МаІ8 се ^ш езі ітрогіапі;, 1е шоі Ьа8^ие «Ъиг-и» йапз 1е 8,ела 
Чёіе’ а еп оийіпе ип ёдиіѵаіепі; «Ъиі» Чёіе’ еі Іеиг соп 80 ппапсе 
п’езі; раз ГогІиЧе. Еп оиіге Іа 1аи§ие Ъаздие поиз йоппе йалз се 
тоі «1» аи Ией йе «г» йапз Іез тоіз сотрозёз, раг ех., «*ЪиШи1:е» 
'Ьоиггеіеі’. Ьа Гогше ріеіпе йе сеие ѵагіапіе Ьаздие зегаИ «Ьи1-и»^, 
йопі 1е йоиЫе а Іа ѵосаіізаііоп йіаіесіаіе «о» 8е Ігоиѵе аиззі 
йапз 1е §ёог§іеп «Ьоі-о», 8І§пШапі; '6п’ (-^ 'роіпі’ ■«— '*іё<;е’). 
Би гезіе 1е §ёог§іеп сопзегѵе Іа ѵагіапіе ргорге йе се Іеггае, тоѣ 
сгоізё, с’езі; «і-ѵег» 'зоттеі’, йопі ГЬізІоіге езі; а ѵоіг аіііеигз 
йапз Іа рагііе ра1ёоп1;о1о§і^ие, 

A) Ь’етріоі йи то! Чёіе’ роиг Іа Гогтайоп йе Гезрёсе гёйё- 
сЬіе ез! Ігёз сагасѣёгізіідие роиг 1е Ьа8^ие, і1 зег! а сопзігиіге 
Іез ѵегЬез гёйёсЬіз е! а ехргітег 1е ргопот 'зе’ е! Іез ай^есІіГз 
йёгіѵёз йе се йегпіег — 'зоп’, '1е зіеп’ еіс., се ^ие поиз аѵопз йапз 
1е §ёог§іеп,тіп§гё1іеп, 8 ѵапе,аЬкЬа 2 е, оийіпе е! йапз й’аиігез Іап- 
диез^арЬёйдиез. ЕпЬа8^иейетёте ^и’еп оийіпе оп етріоіе йапз 
се зепз Іа ѵагіапіе йе «Ьиг-и» а Іа ѵосаіізаііоп «е»—«Ьег», гайісаіе- 
1і^иійе регйие — «Ье-», е1 йе сеііе Ьазе Іез Ва8^ие8 опі 1е §ёпі- 
Ш «Ъе-ге» йапз 1е зепз 'зиі’, 1е йаІіГ «Ъе-га» йапз 1е зепз 'зіЬі’ 
^иі гетріасе 1е саз асШ (ауапі еп ѵие Іа паіиге раззіѵе йи ѵегЪе- 
Ігапзіііі) йапз 1е зепз Чиі-тёте’, ои 1а1. 'зе’, ^иапй і1 езі 1е 8и]е1 
(йапз Іа сопзігисііоп Ассизаі. сит іпйпіііѵо). 

B) Ва Гогтиіе «рагз рго Іоіо» Ігоиѵе зоп арріісаііоп йапз Іа 
ра1ёоп1о1о§іе йез ѵаіеигз йез шоіз ой Гоп гешагдие Іа Іоі зётапіі- 
дие йе Гарреііаііоп йе ГоЬ)е1 й’аргёз 1е пот йе Іа Іоіаіііё 
ЙОПІ І1 М1 рагііе, раг ех.: 1) 'Іёіе’ «ЪеѴй-^'сеіГ ои 'уеих’— ?■ 
«Ье-» — V. рагііе раіёопіоіоёідие, 2) Чёіе'—^'сЬеѵеи’ — 8ІШ> 


1 II пе «’еаі сопвегѵё йапз 1е яепз йе «сЬеѵеи’ (•<— ѵ. 1е сошроаб- 

«Ьиіи-зі» 'йёроиШё’, <пи» (<—'запз сЬеѵеид. 
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«Ъаі» II сЬіііпІ. «Ъиг-»—9-«риг-» (§еог§. «Ъаі + ап» 'сЬетеи’|| Ьзд. 
«-риг-и» '*с1іеѵеи’—>«Ъиг-и», сіг. Ь8^. «Ъи1-и-» 'сЬеѵеіі’ аи Ией 
сіе «Ьиг-и» («Ьиг-и» 'Ше’) йап8 1е сошрозё Ъ8^. «Ьиіи-зі» 'запз 
сЬетеих’ (сі. «ЪДоіп», «ЬДиЬіі»), «Ъіі-о» 'сЬеѵеи’. Раг соI 18 ё^иеп 1 ; 
Ъзд. «Ье-риг + и» 'зоигсіР 8І§пійегаі1; 'сЬетеи (ои ріиібі 'роіР) Иее 
уеііх’ (§ 33). 

§ 13. Рош’ 'еаи’ 1е Ьа8^ие йізрозе сіи-тоі е1Ьпі^ие 8АЬ, 
таІ8 (Іап8 8а Іогте Ии §гоире сЬиіпІапІ «шиг» (—>«]иг» /' &ѵт. 
«с]иг» 'еаи’), ой Ии гезіе 1е Ьа8^ие пе ргоИиіі раз 1е зіЬіІапІ; «ш», 
інаіз 80 П ё^иіѵа1еп1; зрігапі «Ь» (ріиз ргоргетепі і1 аигаіі &11и 
«/>», таіз се рИопёте шапдие аи Ьаздіхе), И’ой—Ь8^. «Ьиг»—> 
«иг» (—>«и» Иапз Іез сошрозёз)^. 

II Іиі соггезропИ Иапз 1е §ёог§іеіі Іа тоИійсаііоп зіШапіе поп 
Ъііііёге, сопіте «Иаі» Иапз 1е зепз Ие 'Іогсе’ (<—'таіп’), таіз 
ІгіИіёге «ікаі» (\ «Іаі») 'еаи’, Ьазе іИеп^і^ие а сеііе ^ие поиз 
аѵопз Иапз 1е то! «за-іЬаІ» 'Иідпе Ие сотраззіоп’, 'тізёгаЫе’ 
еіс., еі ^изіе-пепі Иапз Іе тёте етріоі зётапИдие аррагаіі 1е 
Ъа8^ие«и^»Иап8ГаИ^ес<;іI сотрозё «иг+і-ка1»'сотраІіззапР еіс. 

§ 14. Ьа соштипаиіё Ие Іа зётапіі^ие, ргорге аи Ъаздие е1 
а И’аиігез Іап^иез ^арЬёІідиез, сеііе ^иі зе ташіезіе Иапз Газзо- 
сіаііоп й’іта^ез еі И’ісіёез, езі ігёз §гапИе, Ие тёше дие Іа 
іес1ті^ие Ие сопзігисііоп Иез шоіз сотрозёз, пёсеззаіге роиг 
ехргітег аѵес ргёсізіоп Іез оЬ)е<;8 Іез ріиз огИіпаігез, раг ех. Іез 
Іегшез ^иі зегѵепі а ехргітег 'Іашез’, 'зоигсііз’ еіс. зопі ё§а1е- 
тепі сотрозёз Иапз Іоиіез Іез іапдиез ^арЬё1;і^ие8, у сотргіз Іе 
Ьаздие. 

§ 15. Ь’іИёе '&тте’ Иапз Іез 1ап§ие8 ^арЬёІідиез езі ехргі- 
тёе раг Іе тоі сошрозё 'епіапі-іетеііе’, Ііііёгаіетепі; 'Іетеііе- 
епІапР («даі + і-шѵіі + і» еп §ёог§іеп), с1 поиз аѵопз Іа тёте 
сЬозе Иапз Іе Ъа8^ие «еша-ките» ой і1 у а «ета» || «ете» '1е- 
теііе’ (еі поп Іе ѵегЬе «етап» 'Иоппег’) е1 «ките» \ 
«ките» 'епІапР. II езі а поіег ^ие Іез тоіз ^иі Іе сотрозепі опі 


1 Ье Сегте Ьаз^ие «и-йа§ага» 'Іоиіге’, т. Е1,1, р. 1 зиіѵ. 
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йез ёдштаіепіз ^иі Іиі зопі §ёпё1;і^иетеп1; аррагепіёз йапз Іез 
1ап§иез^арЬёіідиез йи Саисазе, раг ех., «Ьите» /«кише», ипе 
езрёсе бё^ёпёгёейиргоіоіуре «*Ьотег» «котег»'еп&п!’, 'Шз’, 
^иі аргёз атоіг регйи раг аросорё Г «г» йапз Іа раизе (аиззі 
й’аргёз Іа &гти1е агшёпіеппе «г» \«у»—»-) гергёзепіе Гё^^ 1 І- 
ѵаіепі; зрігапі йи тоі зіЬіІапІ «*іііотег» / «йоЬег». Се йегпіег 
зе Ігоиѵе епіге аиігез йапз 1е тоі §ёог§іеп «шоЪіІ» 'пё’ (—>«шл^1» 
*еп]рапі’, 'йіз’) еі еп тёте іетрз ехізіе йапз 1е Ьаздие Іа ѵагіапіе 
зіЬіІапіе йи тёте тоі «Ьіете» (-<—«*Іетег», ѵ. р. 196) ^и’оп 
етріоіе зрёсіаіетепі; йапз 1е зепз йе 'йІз’. 

§ 16. Ье Іегте зосіаі ат. «іш(і-ап» || сйеС «шщ-аш» 'ргіпсе’, 
а Іа Іеііге ’зоиѵегаіп’, 'риіззапС ѵіепі йе «іш(і-»\ Ьазе йи ѵегЬе 
агшёпіеп «ішд-еі» 'роиѵоіг’. Сеііе Ьазе а ѵаіеиг ргітогйіаіе 
'таіп’ п’езі ^^I’ипе й)гте гассоигсіе йи тоі сгоізё КОСН+УОК 
«* 1 ш+ 4 и» 'таіп’ {§гес 'іогсе’), е1 поиз аѵопз зоп йоиЫе 
аѵес Іа ѵагіаііоп йіаіесіаіе (ѵосаіізаііоп «е») йапз 1е Ьа8^ие 
«еііі-ки» 'таіп’, еп ріеіпе Іогте «*геш-кип» (ЕОСН + УОХ) би 
«*геш-ки1» (КОСН + 8АЬ)*, аЬгё^ёе — «*яеш-к», зрігапіізёе 
«гё-к» ^иі зегі сотте Ьазе йи іегте зосіаі Іаііп «гёх» 'гоі’ (дёп. 
«гё + §- 18 »). Nои8 пе роиѵопз сеШ Гоіз раззег зоиз зііепсе йеих 
ѵагіаііопз йи тёше іегте ^ рагепіё потЬгеизе йапз йій'ёгепіез 
1ап§ие8 — йеих ѵагіаііопз, сопзегѵёез раг 1е Ьа8^ие, Типе сгоізёе 
«еіпки-» (рагГоіз Ігапзсг.: «егки-»), йапз 1е то! «епіки-іп»|| 
«еЬіки-та» 'Іа йгоііе’ («-іп»||«-та» [«тап»], тоіз УОN, ей 
зіШ. «-й\ѵеп»-^«-йѵеп»||сЬиіп!;. «-йдтѵап» йапз Іез Іеппез §ёог- 
§іеп с(таг-йиеп-е))||тіп§г., ІсЬапе «таг-й^иап-і»' аи Ііеи йе 
«тог-й§\ѵап-е» 'Іа йгоііе’), Гаиіге зішріе «ез-» йапз 1е Іегте «ез- 
кег» 'Іа §аисЬе’. Ь’езрёсе зішріе «ез-» зі^пійе поп тоіпз дие 
І’езрёсе сгоізёе «еш-ки» йапз сез йеих Іегтез 'таіп’, сотте «таг-» 
(|1«*тог-») йапз Іез 1:е^те8ё^иіѵа1еп!8 §ёогдіеп, тіп^гёііеп еіс.— 
§ёог§. «таг-йиеп-е» 'Іа йгоііе’, «таг-й(іеп-е» 'Іа §аисЬе’. 

1 Ш, III, р. 173. 

* «*ЕеЬі-ки1»—>-«*еш-ки1» поив тёпе а 1’агсШуре «*і8-ки1» 
'*таш’, а’ой ргоѵіепі «із-киз», Ьазе йи Іегте гиззе «із + киз-зіѵо» <агі’. 
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• § 17. Се п’ез! ей ргетіег огйге дне ГаЪкЬаге диі поив сопвегѵе 
Геврёсе віюріе (§ 3), 1е то! еІЬпідие ВЕК, йапв 1е вепв 'ѵіѵапі;’, 
'ѵіГ, с’ев! ГайіесШ «Ьха» (-^«*Ъга»-б—«риг»||«*рег»—>«Ъег»), 
Гёдиіѵаіеп! йопс йе Іа весопйе рагйе йапв Іев тоів сгОівёв 8АЬ- 
БЕК йи гашеаи врігап! он ркіШ врігапйвё — «а-рііг» 'апітаР, 
Чітап!’^, й’ой 1е ѵегЬе агт. «а + рг-еі» 'ѵіѵге’ еі Ъвд. «а + Ьег-е» 
■'апішаГ, 'Ьёіаіі’. Вапв 1е гатеаи віЬіІап! 1е ргетіег гайісаі ргі- 
тШ! аррагаі! іпіас! йапв вой йёйоиЫетеп! Ьапввё («*8Ь») / 
віШ. «^4» II сЬпіп!. «■84», паішгеііетеп! аѵес Іа сопвегѵайоп йев 
соггевропйапсев рЬопі^ие8 гё^иНегев ргоргевасев йепх ^гопрев— 
§ёог|?. (віМ.) «84о-ѵе1» 'ѵіѵапС || (сЬніп!.) «*84о-ѵаг», 1е4ие1, Іііі 
апвві, в’ев! сопвегтё йапв Іев іегтев ге1і§іеих йп §ёог§іеп «84о- 
ѵаг» 'ЬгеЪів’'апітаі ^ васгШег’ ('*аттаІ’, '*тіѵап1;’)®, «та- 
■84оѵаг» 'Запѵеііг’, а Іа Іейге 'ѵіѵШап!’. СЬап§ё паіпгеііетепі 
йапв 1е §ёог§іеп йе с}ішпіа,п! («.О») еп віШап! («8»), 1е віЬіІапі іпійаі 
йи §гоире сЬиіп!апі гевіе іпіас! йапв Гагтёиіеп, 1 е 4 ие 1 ргойиі! 
серепйаи! 1е йёріасетепі диі Іиі ев! ргорге, ваѵоіг 1е ^Ііввешеп! 
йе Іа ѵоуеііе йи тіііеи ап соттепсетеп!, с’ев! йапв 1е то! 
■« 0 ' 34 аг» (счэ«=’' 840 -''ѵ''аг») 'ЬгеЬів’. 

§ 18. Ее то! Ъа8^ие «іііа^и» 'зоигів’ пе ргё8еп!е апсипе 
'йіШсиКё роиг 1’ійеп!ійег веіоп Іев 1оІ8 Іев ріиз вёѵёгев йе Іа 
^гаттаіге сошрагёе ^арЬёІідпе апх тоів ^ёогд. «да§и», агт. 
«8акэ-п»*, §. тойегпе «8а§л--і» (>«—«*.Эа§и»<—«*!аки» || 

«'''Іокѵр’»)—^тт§г. «!ик-і» (ё1І8Іоп гё§и1іёге йе «’??»||«ѵ» ргёсё- 
йеп! «I»). Ог, Іа сопв!а!а!іоп йе се М! іпйІ8си!аЪ1е пе поив 
ёсіаіге аисішетеп! виг Гогі^іпе йи !егте, ві поив пе гесоигопв 
а воп апаіуве ра1ёоп!о1о§і^ие, саг Іе то! ев! іпйиЬКаЫетеп! 
сгоівё. Серепйап! іе йівсететеп! йев ё1ётеп!8 йев йеих то!8 
е!Ьпі^ие8 8АЕ + ВЕК 4 иі сопвШиеп! се сотрозё ев! Ъіеп оЬзсигсі 
раг Іа ѵосаіівайоп («а» || «о»<—>-«и»), сегіев сопіогте аих Іоів йе 

1 Агт. «ариг» 'зоире паііопаіе’, аи соттепсетепі'Ьошііоп (іе ЬгеЫа’. 

2 Б’ой ргоѵіепі Іе ѵегЬе дёогд. «840ТГ + еЬ-а» 'ѵіѵге’ еіс. 

3 N. Маг г. Теап (Іе Реігііг. Іе пёоріаіопісіеп йёогдіеіі Ае XI — XII, р. 43, 
поіе (еп тезе). 
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соггезропйапсе епіге Іев ^гоирез зіМапі (^ёог§.) еі; сЬиіцІапі; 
(ісЬапе, іпіпдг.), таіз сеііе ѵосаіізаііоп гё^иііёге езі йёріасёе, 
еііе з’езі; іпігойиііе епіге йеих сомзоппез с(дк)>||«1:к», йё- 

йоііЫетепіз розіёгіеигз йез рЬопётез йі&із (Іе Ьаз йе§гё — 
^иап1; а Іа ѵоуеііе йпаіе «и» {<—«*ѵе»), с’езі; Іа зиг- 
ѵіѵапсе йе зоп зупопуте, йи шоі; е^Ьт^ие ВЕК — «тег» ои 
«ѵіг»||«тиг» (-ѵ-«тиш»)-ѵ-*ти>^» /^«т'№»(1аі «тиз», §ёп. «тигіз», 
газзе «мышь», §г. р.0-<;). Коиз аѵопз аи Саисазе йеих ехетріаігез 
й’езрёсе йііГёгеиІе йе се іегше сгоізё, Іе шоі еШпідие ВЕК рге- 
папі; ]а ргетіёге ріасе йапз Іез сошрозёз, Гші ^ёог^іеи ВЕК- 
8 АЕ — «ѵіг-Эда» 'гаВ, Гапіге агшёіііеп ВЕК-УОК — «ши-кэп» 
'зоигіз’. Вапз Іез 1ап§'ие8 8ётШ^ие8 агаЬ. «іак-Ьег» (зуг. «іки- 
Ьег») пе ГаК; дие гергойиіге ГагсЬёІуре йи Іегше §ёог§іеп 
«*Йка-Ъег», таіз гешріа^аиі, Іа йепіаіе «д» (<— «а») раг зоп. 
ё^иіта1епсе зрігапіе і, й’ой поиз гетіепі Іа рагііе ейпісіие 8АЬ 
тосаіізёе сегіез зеіоп Іа ногте р 11 опё^і^ие йе §гоире8 йапз Іеііез- 
Ьгшез дие «*;^ка-»^«іак-»||«іки-» (—>«іаки-»). 

С’езі; ипе гёйисііоп йе «ѵе», а ргоргешепі рагіег «тег», пош 
еіЬпі^ие ВЕК, еп «и» ди’оп а йапз Іе тёше сгоізё 8АЕ-ВЕК, ^иапй, 
І1 зі^пійе еп §ёогдіеп ІКіёг. 'оигзе’, с’езі «йад-и», зтапе «йашй-иі» 
(■«—«*йай-те1»), йопі Гёдиіѵаіепсе й’аргёз Іе §тоире сЬпіпІапІ 
«*йой-ѵаг» поиз юап^ие. Еез Іапдиез 8ёті^і^ие8 гезіепі ййёіез 
аи тёше сгоізешепі 8АЕ-ВЕК, шаіз зез 1і^иійе8 йпаіез йапз Іез 
йеихтоіз зопі регйие8«йа-1)»—8ёог§. ѵи1§. «йай-ѵ». Е’агшёпіеп. 
ргойпіі ісі йе тёше Іе сгоізешепі аѵес УОМ ап Ііеп йе ВЕК, еп 
Іоіаі — 8А^-УОN, затоіг «аг-йѴ» (<—«*1іаг-йоп»), сошше Іе 
Ьа8^ие — «аг-ш», §г. «арзстс-ф — «аг-кіо» (-^«*аг-шІо»-^ 
«*аг-Іо»)і. Ее §ёог^іеп а Ьіеп сопзегѵё Іе тёше сгоізешепі 
ргопопсё й’ипе шапіёге р^е8^ие ійепіідие а сеііе йи шоі агшё- 
піеп, пошшёшепі «аг-9и», шаіз І1 зі§пійе 'Ыаігеап’. 


1 Ае]. (К. А1, 31) поив Доппе Іа ѵагіапіе й’іпіёгёі; зрёсіаі йе се іегте §гес, а 
заѵоіг «аг-ко» (архо? 'оіігз’, 'оигзе’) дие поиз ігоиѵопз запз ѵосаіізайоп йе Іа 
зесопйе рагііе йапз Іе сотрозё архтиХо? 'оигзоп’, '^еипе оигз’ <-«*аг+к-4и1+о» 
(«Іиі» 'реііі;’, 'Іе рейі.’, ёёоід. «іиі-» 'епіапі’ еіс.). 
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§ 19. Ь’ип сіез саз ой 1е Ьа8^ие ргёвепіегаіі 1е тоі вітріе- 
сопіге 1е сгоізё йапз Іез Іап^иез ^арЬёІідиез йи Саисазе, зе Ігоиѵе 
ёіге (іапз «Ъег-о» 'сЬаІеиг’, 'сЬаий’ — §ёог§. «д-фіі» 'сЬаий’, зѵапе 
«1е-Ъйе» Ій. Nои8 пе Мзопз ^и’еШеиге^ се саз і’игіе ішрогіаисе 
рагіісиііёге, ой 1е сгоізетепі; етрёсЬе йе ^етаг^ие^ Іоиі й’ип 
соир тёте сіапз Іез Іап^иез ^арЬё1;і^ие8 Іа рагепіё йез шоіз «Ъег-» 
(Ъа8^ие), «-сріі» {§ёог§.) еі «-Ьйе» (зѵапе). Епсоге езі-іі йоиіеих 
дие се тоіЪаздііе «Ьег-о» зоііип тоѣйёгіѵёазиШхе «о»е1; попип 
сотрозё йе йеих тоіз еіЬпідпез ВЕКеі8АЬ (||«шог»-ѵ-«;=ог»—> 
«о») ои ТОМ («-оп»—»«о»). 

§ 20. Коиз ІоисЬопз ісі аих Іітііез йез шоіз йёгіѵёз, Іогтёз 
а Гаійе йез рагіісиіез Іопсііоппеііез, соппиез зоиз 1е пот й’аШхез, 
Іетіпаізопз еі еп ргетіег огйге, ^пап(і І1 з’а^іі. (іез Іап^пез 
ЗарЬёіідпез, ргёйхез. II у а (іапз Іез Іап^иез ^арЬёі.і^ие8 ппе зёгіе 
(іе саз (іопіепх, ой Гоп езі оЫі§ё (іе зе (іетап(Іег зі сегіаіпз тоіз 
зопі ѵгаітепі йёгіѵёз ои сотрозёз, раг ех. Ьа8^ие ((1п-9а\у^г» 
'поіх’, (іопі Іез ѵагіапіез (ііаіесіаіез «т-8а\ѵг» еі «т-Эаѵуш-» 
(«іп + Даѵ'Ьі-ре»), «іп+йа'ѵѵш-» («т-ОаітеЬі-іі» 'сЬатр (іе поуегз’) 
попз зегѵепі; а гетопіег й ппе раіге (і’агсЬёіурез «щ-Ооги-ѵ-»*!!!- 
Ооііі», гезр. «іп-йоз» ^иі ігоиѵе за согге8роп(1апсе 1ё§і1;іте (іапз 
Гагтёп. «эп-коу 2 » 'поіх’-«—«/^іп-ко 2 -і))-ел>«*ш-ко 2 -і», Іе 
(іопЫе (іе §ёог§. «ш§ 02 -і»' 'поіх’, гезр. «ш-ког»^ Е1 сопзсіепі (іе 
сеііе рагііспіагііё (іе і’агтёпіеп йе теііге Іа ѵоуеііе ап соттепсе- 
тепі, по из зотшез еп ^ие1^ие зогіе оЫі^ёз (і’ёіге зйгз ^ие йез 
агсііёіурез сіе се тоі зоіепі: «ш-ког» (<^-ко8»)-ѵ-«*пі-0ош», іег- 
тез (і’ёро^ие8 розіёгіеигез, ргёзепіапі сЬасип Іе сгоізетепі йе 
(іеих ёіёшепіз, тоіз еШпЦиез, (іопі Іе ргетіег «ш-»-ѵ-«пи-» 
(ч— с(*пи;^»-ѵ-«шіш» II « 1 и 2 » <— «*І 02 » —«Іа’ѵуг») зі^пійаіі 'поіх’ 
(іе тёте (сі. §ёог§. «пиш-і» 'атапйе’, агаЬевШг™» ^ оияіат™» 

1 V. N. Маг г, Яфетические названия деревьев и растений (ріигаііа іапйіш), 
ИАН, 1915, р. 915, в. (ѵ. атепДаПоп р. 950). 

2 Роит 8. Ггаепкеі, АгатаівсЬе Е’гетДѵогіег іт АгаЪізсЬеп (ЬеіДеп 1886) ип 
етргипС Де Гагатёеп «Іиг-а». Ь’аиіеиг пе вепі паШгеІІетепі ^иёге ^ие 
«РаІшЪІаИ’, Де тёте ^ие агаш. кріл й. дпі І1 аззосіе 'кіЪаі-а,б™ '0аиеІ2ттеі§’ 
атес агат, кпзэ, зіпоп «каЫз™» «еіпе Агі Ваііеіп’, зе гапде а сбіё Де «Даііѵ^ 2 »ч- 
«Дй 2 » 'поіх’. 



— 236 — 


M. , сГ. агаЬе «(1а\ѵ'2»-.-рег8. «§а’«г 2 »-^-«§ 02 ») ^ие 1е зесопсі. Ог, 
поѣге аззигапсе п’езі раз сотріёіе, поиз пе зоттезраз^оиі-а-ГаіІ; 
§агап1;І8 дие Іа ргетіёге рагііе йи Іегте Ъа8^ие «ш-» еі сеііе 
йе зоп йоиЫе аттбпіеп «эп-» пе ргёзепіепі; ѵіз-а-ѵіз йе Іеиг 
ё^иіѵа1епсе §ёог§іеппе ^и’иI 1 рЬёпотёпе р^ 1 опі^ие зітріе, йёріа- 
сетёпі; йе Іа ѵоуеііе. Моиз роиѵопзу аѵоіг йезпотз еіЬиідиез йі- 
ѵегз, й’ип с6{ё УОК («іп-»\«эп)), ѵ. § 37), й’ип аиіге — КОСН 
(«шикани»), Еп іоиі; саз с’езі уизіетепі; 1е ргегаіег ёіётепі 
«пи-» диі іГогте йапз Іез 1ап§иез й’Еіігоре оссійепіаіе Іа рагйе 
ргіпсіраіе йи Іегте ё^аіетепі сгоізё «пи-кег»: 1. «пих» (^ёп. 
«пис-із») е<;с. Ви гезіе, еп Огіепі; аиззі сііег Іез ЗарЬё^ійез йп 
Саисазе йапз 1е іегте §ёог§іеп «па-йп» (тойегпе «па-йѵ-») 
’сёйге’ 1е тоі; еЛшдие «па-» (КОСЫ) пе §а,гйе ріиз йи сагас- 
1;ёге й’ип аШхе дие Іа зесопйе рагйе, зоп аззосіё «йи» (УОК 
ріиібі дие 8АЕ) еі; І1 поиз геѵіепі; р^е8^ие сотте ипе Ьазе йпйа- 
тепШе йапз 1е Іеггае юіп§гё1іеп «пе(І-і» 'поіх’ (■«—«*пе-с[ѵі») 
іпЯиепсё йапз Іа ргопопсіаііоп раг 1е §гоире зіМапі, іапйіз ^и’і1 
ехізіе йапз 1е Гопйз йи 1еxі^ие агтёпіеп сотте 1е 1;уре ітрес- 
саЫе йи дгоире сіпііпіапі; «по-|-г»-е—«по-і» 'сургёз’, §епге іои- 
^ои^8 йез сопіГёгез. 

^иап1; аи §ёог§. «пі-§ 02 » е1;с.,йёда§ё йе Іоиі сгоізетепі;, зоп 
зесопй ёіётеп* «коз»— »«§ 02 », гезр. «ког»—>-«§ог», тоі; )айіз 
іпйёрепйапі еі йе тёше ѵаіеиг ('поіх’), зе Іаіззе аиззі тапіег 
роиг сопзіаіег за рагепіё пошЪгеизе. И зиШі й’ёѵодиег йапз 
поіге тётоіге Іа й)гти1е сЬиіпІ;. «коз», гезр. «коІя^ЦзіМ. «каі» 
^«каі»), гезр. «каг»\«Ьаг» еі поиз ѵоііа йапз ип топйе ой 
Іез агЪгез рогіапі йез поіх еі Іез агЬгез а §1апЙ8 зопі; сопГоп- 
йиз — «каТ» (-^«§аТ»)—»-«каІ»-<—«каг»\«Ьаг»: §ёог§. «ка- 
каі» 'поіх’, зѵап. «§а-к» ій.,агт. «ка1-ш»|| «ка§-пі 'сЬёпе’, «каі- 
іп»||«ка§-т» '§1аий’, §гес хар + и-оѵ 'поіх’, Ьаздие «каг-ій»—> 
«аг-ій» 'сЬёпе’, агш. «аі’-іі» 'сЬёпаіе’ йапз Іез сотрозёз Іоропу- 

1 СТ. тол орлее, с., ой ее Ігоиѵе І’апаіузе зигалпёе, зоп іёепМйсаІіоп а 

«Ш-802». 

2 ОГ. аЬоу2)>-ѵ-«*коуГ», ГОЗр.» *коГ»-«—>'ЯІІиГ-> 1 , ((іі 02 -»-<-«*§ 02 »-.-« 20 Г», 

N. Магг, Яфетические названия деревьев и растений {ИАН, 1916), рр. 941-942. 
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ті^ие8 — «Агйо-агй» 'Іа сЬёпаіе йез оигв’, пот й’ип ѵі11а§е 
аѵес ип соиѵепі ргёй йез гаіпев й’Апі, «НагIЬа-ѵап^» '1е соиѵепі; 
(іе НагіісЬ’ с’еві а-йіге 'Де Іа сЬёпаіе [засгёе]’. II Деѵіепі; сіаіг 
^ие Іа Ъазе зітріе Ди тоі Ьа8^ие с<аг-іа»<—«Ьаг-іД» езі еі'есгі- 
ѵетепі; «аг» Дапз Іе 8еп8 '^гаш’, '^ІапД’, еі сеііе тёте Ьазе 
попз геѵіепі епсоге Іотёе Іапібі раг Іе зиШхе «-іе» || «-1і» — 
«аг-іе» 'сЬёпе’, іапібі раг Іе 8иШхе «-іо»-^«-До»— ж-до» — 
«аг-іо»-^«аг-&о» ['^ІапДз’, '§гаіп8’, 'Ыё’—>] 'таі8’, 'Ыё ДеТиг- 
^иіе’ соште Гаѵаіі Дё^а ёіаЫі V. ѵ. НишЬоІДі раг Дез Доппёез 
Де сиііиге таіёгіеііе. 

§ 21. II у а Дапз Іе Ьа8^ие Дез Іогшаііопз аѵес Дез р^ёбxе8^. 
Ь’іпйпіііІ ^иі езі еп тёте іешрз Іе пот ѵегЪаІ, а Іе ргёйхе 
Д’аргёз Іе іуре зрігапі «е-»|1«і-» (-«—«Ье-» |1«Ьі-»). Се ргёйхе зе 
гепсопіге огДіпаігѳтепі Дапз Іез тоіз ауапі Іе зпібхе Ди ріигіеі 
«-І» (ои «-гі»||«-1і» Д’аргёз Газзітііаііоп аѵес Г «1»), «-іе», 
«-кі» еіс., еі соггезропД аи ргёбхе «8е-»|[«8і-» Ди ^гоире зіШапі 
Де Іа ЬгапсЬе зіЪіІапіе, Допі Іе гергёзепіапі езі Іе §ёог§іеп. 
Вапз Іе Ьа8^ие поиз аѵопз Іе пот ѵегЬаІ «і-ЪіІ-і» (1|«е-Ьі1-і» 
«*1іе-Ьі1-і») 'тагсЬег’. ^иапі а Іа Ьазе Ди тоі «Ьіі» ^иі зигѵіі 
сотте ітрогі Де Іа ігіЬи ВЕК, Ьазе Ьііііёге («ѵ1»>/ «Ы») Дапз 
Іе іеппе §ёогё. «Ьіі-ік» 'ѵоіе’, 'зепііег’, Де тёте Іе ѵегЬе «ѵіа» 
'тагсЬег’, аог. «то-ѵіДа»'і1 езі ѵепи’, с’езі ипе диезііоп ё, ёсіаіг- 
сіг аШеигз Дапз Іа рагііе раіёопіоіо^щпе. 

§ 22. Ее тёте ргёбхе зетЫе зе ігоиѵег ^ие1^иеі'оІ8 Дапз Іез зиЬ- 
зіапіііз Ьаздиез, раг ех. Дапз Іе тоі «е-Диг» (■<—«*е-Диг»-ѵ-«'е1- 
иг», аиззі «е1-Ьиг», ёдиіѵаіепіз Діа1есіі^ие8 розіёгіеигз сагасіё- 
гізёз раг Іе сЬап^етепі-Ди «Д», гезр. «Д» еп «1») 'пеі^е’, ісЬапе 
«диг-і» еі «т-диг-і» 'пеі§е’, аѵес Іе ДёДоиЫетепі зѵапе Ди. 
«и» — «дѵіг-і», тіп§г. «діг-і», аіпзі ^ие «дэг-і», §ёог&. «доі-і», 
етргипі Ди тіп^г. «&эг-і» еі ^ёогд. ргорге, «доѵі-і», §ёог§. 
«до + ѵ-8» 'і1 пеі^е’, ісЬ. «ди + т-з» ІД., зѵапе «шДи + ѵ-е»іД. Се- 
репДапі Іа ра1ёопіо1о§іе Іогтеііе поиз а Дёсоиѵегі Дапз Іез іег- 


1 V. Іа рагііе раіёопіоіобі^ие, ріив Ьаз, § 34, сотр. 1’аппехе гиазе, р. 266. 
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тез Ъаздиез «е-йнг» еіс, Іа ргёзепсе <іи тоі ейтідие (іоиЪІе 
8АЬ-8АЬ, іоиіев Іез йеих іоіз зрігапіізё, Іа ргетіёге Гоіз йи Іуре 
зрігапі, сагасіёгізё раг за ѵосаіізайоп, сеііе йи іуре зрігапі; 
.(с<*ЬеІ-»-^«е1-»^«е-»), Іа зесопйе Мз йи (уресіашпіапі; сотр- 
Іёіешепі («-йиг»-«—«*йиг»), Іапібі; Іе ргетіег гайісаі езі зрігав- 
йзё («Ііиг»-^«иг»), еі; с’езі ^изіетеш Іе Іуре зітріе сИиіпІапі йи 
тёте тоі ^ие поиз аѵопз йапз Іе §гоире сііиіпіапі, («диг-і»-- 
«біг-і»-^«йиг-і»), Іаайіз ^ие йапз Іе §ёог§іеп аррагай Іе Іёгте 
сгоізё 8АЬ-ВЕЕ — «&о-ѵ1-і» е<; Гогте гассоигсіе, сотте Іа Ьазе 
йи ѵегЬе — «до + ѵ-з» М1 пеі^е’, йе шСте ^ие йапз Іе ІсЬапе еі; 
,1е зѵапе (ІсЬ. «би+т-з» 'І1 пеі§е’, зѵ. «шби + ѵ-е»ій.). 

Ьаіззапі; йе сбіё роиг Де юотепі Іа ^иез1іоп йи ргёйхе 
йапз Іе Дегте Іоропутідие агшёпіеп—«Ау-гаг-аД«, поиз зоттез 
ашепёз раг Іез Даііз а пе ѵоіг йапз Іе Ъаздие «ауйт»-*—«ауп- 
^іп» '(Іе) йеѵапД’ ^ие Іе Дегте сгоізё, йопД Іа ргетіёге рагДіе 
«ауп-»—>-«ау-» езД ип шоД еДЬш^ие УОК, Дуре зрігапД, йе тёте 
^ие Іа зесопйе «біп», Дуре зіЬіІапД, еД сііасипе й’еііез зі^пійе 'оеіі’: 
гетопДапД а ГагсЬёДуре «*Ьауп», тёте с<*]іеп», «ауп-»—>«ау-» 
[сотр. Ьз^, «(Да\уп» (\«уа\уп»||«уауп»;/) «^Э'Уп» '8еіёпеиг’<— 
«*(Іопі)|| «*(|еп»] а зоп ёдиіѵаІепД йапз Іа Ъазе йи ѵегЪе агшёпіеп 
«Ьау-еі», 'гедагйег’, 'гаігаге’; Іе зіЬіІапД «біп» зоиз-епДепй Гехіз- 
Депсе йе Гезрёсе зрігапДе с<*Ьіп» (/^«(Діп»)—»-«діп», Ьазе рго- 
ЬаЫе йи ДЬёте агшёпіеп с<^эп-Iп», й’ой ргоѵіепД Іе ѵегЬе агтё- 
піеп «^эп + ѳп-е1» ['ге^агйег’—»], 'оЪзегѵег’, 'зспіДег’ еДс. Еп 
ДоиД саз «Ьі-», зигѵіѵапсе йе «*Ьш» (ср. «Ьау» 'Аггаёпіеп’«— 
«*Ьауп»), зегД а Догшег Іе ѵегЬе агтёпіеп «Ьі-ап-аі» 'айшігег’ 
(сДг. 'тігап’'айшігаге’). Сез йеих езрёсез йи Дуре зрігапД 
«''Ь’'ау''п‘’»еДс<Ьі'п''» ['оеіі’] поиз ргёзепДепД раг Іеиг ѵосаІізаДіоп 
Іез гаррогіз тиДпеІз йе «іауп» (агаЬ., ЬёЬг.) еД «Ш» (зуг.) 'оеіі’ 
^иі гегаопДепД йе тёте ап тоД еДЬпі^ие УОК, сеДДе Доіз-сі 
йи §гоире зёгаіДідие. ^иапД аи Дуре зіЬіІапД «бт» І1 езД гергё- 
зепДё, Іиі аиззі, раг Іа Догте гассоигсіе «йі-»\зит. «ші», Іа 
зесопйе рагДіе йе поДге Дегте сгоізё, ёДапД йе тёте ип тоД 8І§- 
пійапі 'оеіі’, раг сопзёдиепД, зеіоп Іа ра1ёопДо1о§'іе йе Іа зётапДі- 
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^ие 'оеіі йи сіеі’, с’езі а йіге 'зоіеіі’ еі 'Іипе’, с’еві; йапз сеііе 
йетіеге зі^пШсаІіоп ^и’і1 еві диаіійё согате йёкё «8іп» («Тіп»), 
Іапйіз ^ие 1е §'ёог§іеп йе тёте ^ие 1е Ьаздие, етріоіепі; се тёте 
«іт» (—> йш) 'оеіР ізоіёшепі; йапз 1е зепз 'йеѵапі’ — ёёог§. 
«іт-а»^«іт» {сіг. вуг. «Іэ-^іП'» 'йеѵапі’ йе «2іп» 'оеіі’). 

§ 23. Ог, іше рагіісиіагііё йізѣіп^ие Іез Іап^иев ^ар11ё1і^ие8 
йи Саисазе дпі рагіа^епі; аѵес 1е Ъа8^ие се Ігаіі йе Іа &гта1;іоп 
йи ріигіеі а Гаійе йи вой йапз 1е иотіиаій (агтёпіеп 

Ійіёгаіге апсіеп), зой йапз ипе саіё^огіе зрёсіаіе йе потз, по- 
Ііаштепі; потз й’оЬ.іеІз еі й’ёігез «йёроитіз йе гаізоп», диапй оп 
рагіе шіе 1аіі§ие запз йёсііиаізоп (аЬкЬаге). Сез йеііх 1ап§иез 
ОПІ; йеих ѵагіайоиз й’ипе зесопйе Готе йи ріигіеі, Гагтёпіеп — 
«-3» йапз Іез саз оЫі^ие8, ГаЪкЬаге — «-^а» (-е—*-Ііо)^ аи ріигіеі 
йез погаз й’ёГгез йоиёз йе гаізоп. Ьаігоізіёшетагіаііопйе Іа тёте 
Гегтіпаізоп йи ріигіеі, а заѵоіг «-да»—^■«-хЗ'» езГ Ъіеп соппие йапз 
Іа 1ап§ие Іійёгаіге апсіеппе §ёог§іеппе, 1ои^ои^8 йапз Іез саз 
оЫідиез, ^иоі^ие 1е §ёог§іеп пе йізрозе §'иёге йи ріигіеі «-к». 
Оп сгоігай ^ие Іе Ьаздие езі йёроигѵи і зоп Гоиг йи ріигіеі йепГаІ 
«д» (<—«да»)—»«да»—»ссд». Серепйапі поизГауош 1) зоиз Гогте 
йе «-Га» йапз Іе саз йігесГіГ йез потз еГ ргопотз регзоппеіз, раг 
ех., «оуп-е + Га-га», «Ье+Га-га+Г»; 2) ^изГетепГ с’езГ Іе гергё- 
зепГапГ зітріе, запз Іе зіГйапГ, йе 1’агсЬёГуре аЬкЬаге «*-до», 
заѵоіг «-до» («-йо»-«—«-Го») еГ зоп ё^иіѵа1епсе ѵосаіізёе раг 
«е» ^ш зегуепГ а ёГге ГогшаГіГз, «-Го»—>«-до» йапз Іе Ъаздие 
(сГг. «аг-Го»—>-«аг-до» 'та'із’ [-^'^іапйз’], ѵ. § 20, р. 237), 
«-Ге» (II «Гі»)® йапз 1еЬаз^ие (сГг. «аг-Ге» 'сЬёпе'^ еГ йапз Гагтё¬ 
піеп (ріиг. «шапк-гУі» '^еішез Ьоштез’). 

§ 24. Ьез аф'есГіГз пптёгаих йе 1а Іап^ие Ъа8^ие зопГ йиріиз 
§гапй іпГёгёГ роиг ^ё 80 пй^е]а^^^е 8 Гіопйе 8 ои ^арЬёГійізте. Бапзіе 
Ьа8^ие Іе зузГёшейеІапитёгаГіоп, сотте йапз Іез Іап^иез ^аркё- 
1і^ие8 йи Саисазе, п’езГ раз йёсішаі, таіз ѵі^ёзішаі, Гапйіз 

1 Ьа сіёзіпепсе «д°а» ш’аррагашзаіі аирагаѵапі сошрозёе сіе «д + \Ра». 

2 N. Магг, Два Яфетических суффикса «-іе» (Цв-Іі»^ «-1;») в грамматике 
др.-арм. языка (ИАН, 1910), рр. 1248 8т. 
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^ие 1е8 потз йез питёгаих еп Ъа8^ие йійГёгеііІ; йе сеих іез Іап^иез 
^арЬё^і^ие8 йи Саисазе. Серепйапі сеМе йііГёгепсе пе зе ѵоіі ^ие 
^иап(і оп ипе сотрагаізоп аѵес 1е8 1;егте8 ЬаЪііиеІз йе Іа 
рагііе соггезропйапіе йапз Іез Іап^иез ^арЬёіі^ие8 йи Саисазе. 
МаІ8 сез Іеогтез ЬаЪіШеІз пе зопі ^ие 1е гёзакаі Д’іпйиепсез розіёгі- 
еигез, іпйиепсе тиіиеііе йез реиріез йи Саисазе йе тёте ^ие Гіп- 
йиепсе іпііегпаііопаіе йе сез реиріез еі йе Іеиг еп1;оига§е еіЬпідие, 
еп §ёпёга11е гёзиііаі й’ипе ѵіе зосіаіе йііГёгепІе еп сеііе гё§іоп 
Іоіпіаіпе ои, 1;ап161; 1е сгоізешепі;, іапіоі Іез етргипіз опі; сЬап^ё 
йапз Іез Іап^иез Газресі, рагГоіз Геззепсе йез сЬозез. Аи Гопй Іез 
рагіісиіагііёз йез питёгаих Ьаздиез пе йійегепі пі йез погтез 
^арЬё1,і^ие8, пі йез таіёгіаих Іехідиез ргоргез йе тёте аих Іап- 
§1168 ^арЬёйдиез. Аи сопігаіге Іез питёгаих Ъа8^ие8 поив аійепі; 
а йхег йёйпШѵетепі 1е ІаЫеаи йе Іа питёгаііоп йез йарЬёіійез 
аих ргетіёгез ёродиез йе Іеиг ѵіе ргітіііѵе, сотте еііе а ёіё 
ёсіаігсіе раг Іез йоппёез йез Іап^иез ^арЬё^;і^ие8 йи Саисазе. Ъе 
Ьа8^ие йёшопіге епсоге ріиз сіаігетепі 1е Ііеп йез потз йе 
потЪге аѵес сеих йез оЬз’еіз сопсгеіз, йез тешЬгез йи согрз, 
еі се Ііеп реиі зегѵіг а йёіегтіпег 1’ёро^ие ой Іез Ва8^ие8 еі; 
Іецгз аррагепіёз ^иі ЬаЬіІепІ; 1е Саисазе зе зёрагёгепі, Іез Ваз- 
диез еі Іез йарЬёіійез йи Саисазе, ^айіз сопсііоуепз, поп й’ипе 
тёте гё§іоп, таіз йе Іа тёте ёіаре йапз ГЬізіоіге йи йёѵеіор- 
ретепі йи 1ап§а§е, ёродие ^иі зетЫе гетопіег а Іа ріиз Ьаиіе 
апіідиііё. 

Ье Ъаздие «Ьіг-иг»—^-вЬіг-и» Чгоіз’ рагаііп’аѵоіггіепаМге 
аѵес, раг ех., ^еог^. «зат» Чгоіз’, іап1;^и’оп пе заіі пі Іа Гогтиіе 
ёіёшепіаіге йе 1а р 11 опё^і^ие сотрагёе зіШ. «завЦсЬиіпі. «шо»--- 
зріг. «Ье» II «Ьі», пі Гітрогіапсе гёеііе йи сгоізетепі;. ЬаЪазе йи 
Ъзд, «Ьіг-иг» Чгоіз’, заѵоіг «Ьіг-»—>«іг-» || «*Ьег-»-^«ег-)) ^иі зе 
ргёзепіе йапз агт. «ег+е-^»||«ег + I-8» Чгоіз’, пе реиѵепі аѵоіг 
сотте ё^иіѵа1епсе гёдиііёге йапз 1е гашеаи зіЬіІапі дие «заі» 
(зіШ.) II «шог» «шиг» (сЬиіпі.), йоиі Іез зигѵіѵапсез «за» || «ши» 
зе ігоиѵепі йапз 1е пшпёгаі 'іхоіз’ §ёог§. «за-тлЦісЬ. ои Іахе 
«ши-т» (раг зиііе «зи-т»), рагсе ^ие сез йеих тоізргёзепіепі 1е 
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сгоізетепі <іе йеих тоіз еіЬпідиез 8АЬ + ВЕК, Іеигз агсЬёІу- 
рез ёіапі «*8а1-таг))||«*шог-тог» *таіп8’ '2 + 1’ (-+—'тат8 + 
таш’) = 'Ігоіз’. 

Ье іегте «*шог» Ъіеп сопші раг зез Гогтез «зиг»(-ѵ- сдіг») йапз 
1е §гоире сѣшпіапі, поиз аійе йапз за ргопопсіайоп іпйиепсёе 
раг 1е §гоире зіШапі — «зог» (Ігапзсгірйоп готаіпе «гог-») а 
соіпргепйге Гогі§те йе Ъзд. «зог^і» 'Ьиіі’ ^иі п’езі а Іа Іеііге 
^ие 'йеих тоіпз’ ('йіх тоіпз йеих’) йе тёте ^ие «Ьейега-йі» 'пеиР 
зі^піЁе а Іа Іеііге 'йіх тоіпз ип’ 

§ 25. Бе Іа ГогтаНоп йез айѵегЪез геіёѵе ісі сеііе диі зе 
рюйші раг 1е зиШхе «-кі» (-^«-§і», 'таіп’-^'тапіёге’) сот- 
тип йапз 1е Ъаздие еі Гагтёпіеп (ІШёгаіге апсіеп); Ь8^. «ейег- 
кі» '^о1ітеп1’, агт. «уа|а(іа-кі» 'зоиѵепі’. 

§ 26. Ьа йёсііпаізоп Ьа8^ие зе гап§е а сёіё йе Іа йёсИпаізоп 
§ёог§іеппе ѵи1§аіге, тёте аи ріигіеі, Іапі ^ие Іа йёзіпепсе йез 
саз сопзегѵе за Гогше іпйёрепйапіе йе Іа та^^ие йе ріпгаіііё, еп 
дёпёгаі Іоиз Іез ёіётепіз йе іогтаііоп, тагдие йи ріигіеі еі Іег- 
тіпаізоп йез саз, зиіѵепі сЬасип зёрагётепі йез іЬётез йапз 1’огйге 
ЬаЪіІиеІ йез Іап^иез а^^іиііпапіез, Іигдие, йппо-ои§гіеппе еі 
аиігез, йп 8ёог§іеп ѵи1§аіге («тойегпе») еі йе тёте ІсЬопѵасЬе, 
раг ех., йапз 1е §ёш1. Ьз^. «§і 80 п + а-к-еп» 'йез Ьоттез’, 'Ьоті- 
пит’. Маіз йе ріиз 1е Ъа8^ие §агйе еп тёте Іетрз ріиз сопзё- 
^иеттеп1 Іа і'огтаііоп йе Іа 1ап§ие ІШёгаіге апсіеппе §ёог§іеппе, 
ой Іа Іегтіпаізоп йи йайГ «-ап» з’а^оиіе аи іЬёте раг Гіпіегтё- 
йіаіге йе Гёіётепі ргопотіпаі, еп §ёог§іеп «т» (йаі. «-т + ап»), 
еп Ъаздие «а» (йаі. «а + гі»). 

§ 27. Ьез Ваздиез опі сопзегѵё Іа йгшаііоп йез саз рагііси- 
Иегз ^арЬёІідиез, оиіге Іа йёсііпаізоп соттппе Ъаздие диі з’ійеп- 
йбе сотріёіетепі аѵес Іа йёсііпаізоп ^арЬёйдие, а заѵоіг йапз іа 
йёзіпепсе йи §ёпШ1 «-геи» || «-еп» (-«—«*1іеп»)---^арЬ. зіЬ.: «*8еп», 
гезр. «*-шеп» /^«-йеп», раг зиііе Ъзд. «-геп»—>-«-ге»-ѵ-зарЬ. 
ЗІЬ. — «-ше», §ёог§. «-8І», раг ех., кЬаІй., «Ѳаійі-ше» 'йе КЬаІйе’ 
«Мепиа-ше», 'йеМепиа’ ІсЬапе (Іа^е) еі тіп§г.—«-ше» —>■ «-ші» 

1 Сопсетапі ЬоО 'сіп^■ ѵ. ріив Ьаз, рр. 273—276. 
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(«кой + і-ше»—і-вкой + і-ші» 'йе ГЬотше’), таІ8 аиззі «-шеп»|| 
«-шеп-і» йапз 1е саз еіаіі^ (ІсЬапе «ти-шеп» 'йе диоі?’, тііі§г. 
«тті-шеп + і» 'йе диоі?’ 'роиг ^г^оі?’, агш. «-йеп-і»—>«й 
«-іе§ѵо-йеуп» 'йи Ііеи’, «теп-ф) 'йе поиз’, «йеп-й 'йе ѵоиз’) еіс. 
Ь’агтёпіеп §агйе Іа сопзоппе Іідиійе йез Іегтіпаізопз йе саз 
йапз Іез ргопотз а ѵосаіізайопз йіѵегзез «-га», тёте «-ги», таіз 
й’огйіпаіге «-ге»||«-гі»—^«-г», 1е йегпіег зеиі йотіпе йапз Іа 
йёсііпаізоп йез потз; «-у»-^«-уг»-«—«-гі»к 

Ог, 1е ргіпсіраі, с’езі; дне поиз заѵопз а ргёзепі Іа раіёопіо- 
1о§іе йе сейе іегтіпаізоп, ^иі п’езі, раг зоп огі§ше, ^и’ип пот 
іпйёрепйапі аиІгеГоіз е* зі^шйапі 'еп&пй, 'йіз’ (■«—'*ргоргіё1;ё йе 
ІгіЬп’), сотте Іа йёзіпепсе й’ип аийе ^ёпіііі' Ьаздие гетрііззапі 
&ПСІІОП й’ай^есШ, заѵоіг «-ко» (—>«-§о»)-«— «*Ько»-^-«8ко», гезр. 
«зко»—>«ко»—>«к-№а» ей., ѵ. ІсЬегк. «ко» 'йіз’, «к\?а» «коИ»' йіз’ 
йапз йез потз йе іатіііе скег Іез АЬкІіагезеІІезМіпдгёІіепз, йгше 
ріеіпе — «-зкпі» ей. (сотр. тіп§г. «зкпа»—»■«8^иа» 'Шз’). 

§ 28. Вез саз рагіісиііегз Ьаз^иез аррагаіззепі; йапз таіп- 
йз ехргеззіопз рориіаігез, айѵегЬез, саз йе йігесііоп ей. 

Ьа ѵоуеііе «і», сагасйге йи йаіі^ Ьавдие («-п») п’езі; ^ие 
зесопйаіге, регшиіаііоп розіёгіеиге йе «о»-«—>-«и». Еі зизйтепі 
Іа йте ргішаіге йе се йайГ к іопсііоп йе саз сігсопзіапсіеі з’езі; 
сопзегѵёе йапз ГайѵегЬе «зеа-го» 'тіппііеизетепі’, «аг§і-го» 
'сіаігетепі’, «о!ііо-го» 'епйёгешепі’. Раг зоп огі^іпе і1 ѵайе раіг 
аѵес 1е саз йайГ «-га», ^иі, йеѵепп раг йпсііоп 1е саз йе йігесйоп, 
гедоіі й’огйіпаіге Іа розірозійоп «-1», аи ййі «-га + 1», еі; аіогз 
поиз аѵопз зігісйшепі; Іа йгшіпаізоп йи тёте саз, йаііГ а йпс- 
йоп йе йігесІіГ, «-а + й» (<—«-*Ьа + й»-.-«-за + й») еп §еог§іеп. 

§ 29. Nои8 аѵопз 1е тёте саз запз розірозіііоп йапз Іез той 
Ьаздиез «е!пки-га», «оуп-е + іа-га», «ейе-га», «іеіро-га» ей. еі 
йапз ГайѵегЬе «по-га» 'ой?’. Еп зотте йеих іогтез йи саз 
йаііі-йігесііі «-га»1|«-го» (-ѵ-«-п») зопі ійепіі^ие8 а сеііез ^ие 
поиз ргёзепіепі Іез Іап^иез йи ^гопре сЬиіпіапі роиг 1е тёте 
саз: «-ша»||«-Ш0». 

1 V. N. Магг, Ѳгатшаіге агтёпіеппе (еп гивзе), § 69. 
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"§ 30. Ш іпіёгёі врёсіаі езі; Пё а Іа &гте йи саз ёІаШ, йопі 
Іа та^^ие «-іі» гесоіі; еп Ъаздие раг зигсгоіі ип «к» ра^а8Ш^ие 
(«-Іі-к»), раг ех., «е + ѣа-іі + к», «Ьап-йг+к» еі;с. СеШ ^огте, 
ргорге йе тёше аих Іап^иез ^арЬёйдиез йи ^гоире сЬиіпіапІ;, 
зигіоиі; ІсЬапе (Іаге), аіпзі ^ц’а ^1 зѵапе еі аи кЬаІйе (сипёійгше) 
езі изиеііе аѵес Іа тёте і’опсііоп йапз Іез ргопотз йе Іа 1ап§ие 
Ііиёгаіге апсіеппе агтёпіеппе 

§ 31. Епйп і1 езі а геіеѵег ип Гаіі то^рЬо1о§і^ие ^иі езі еп 
тёте Іетрз йи йотаіпе йе Іа зупіахе. II з’а^іі йе Іогтез 
сотте «погепак» йапз Іа сотЬіпаізоп, раг ех. «еДе оу-ек по + 
геп-ак йіга» 'йе ^иі зопі сез таізопз?’ — «§ізои + еп-ак» 'йез 
Ьоттез’. «N 0 +геп-ак», «§'і8оп + еп-ак» ^иі ргёзепіепі ^изіетепі 
Іа сопзігисііоп Ъіеп соппие йапз Іа 1ап§ие ИІІёгаіге апсіеппе 
§ёогёіеппе, сеііе диі з’арреііе йапз за §гаттаіге «§ёпШІ йе 
геіаііоп», раг ех., дёог§. «8а(і1-ш езе-пі ѵ-із-п-і апап?» 'Сез 
таізопз йе ^иі зопі-еііез?’ — «каО+да-ш» 'йез Ьоттез’. 

Сез йеих Іап^иез роигѵоіепі 1е ^ёпіШ (Ьзд. «-геп»||«-еп», 
,^ёог§. «-І8» II ріиг. «-&а») йе Іа йёзіпепсе йи тоі йёіегтіпё раг Іа 
ша^^ие йи ріигіеі (еп Ьаздие«-к», еп 8ёог§іеп«-п-і»), роигассеп- 
йіег за геіаііоп аѵес 1е тоі ^ш 1е йёіегтіпе (еп Ьа8^ие «ейе 
оу-е + к», еп §ёог§. « 8 а(| 1 -п 1 езе-пі») е1 роиг Іез Іаіге ассогйег. 

Ве Іа зупіахе йёрепй аиззі йапз 1е Ьа8^ие Іа Іогте йи саз 
асііі «-к», ^иі п’а гіеп йе сотшип аѵес Іа таг^ие йи ріигіеі 
«-к» йапз 1е пошіпаііі; ап сопігаіге, 1е саз асііі езі ип саз оЫі- 
дие, ёёпіііі ои йаііі, йопі оп зе зегі роиг Іогтег 1е 8и]е1 й’асііоп 
йапз Іа рЬгазе, ой 1е ѵегЪе а аи Іопй Іопсііоп йе раззіі: ои і1 
езі еп ейеі а Іа Іогте раззіѵе ои соп§ие сотте раззіѵе. С’езі ип 
Іаіі сотшип а Іа ріирагі йез Гап^иез ^арЬё1і^ие8: Іез Іап^иез 
йи §гоире сЬиіпІапІ, раг ех., 1е тіп^гёііеп поиз йоппе йапз 1е 
тёте саз Іа ѵагіаііоп йе Іа Іегтіпаізоп Ьа8^ие «-к», а заѵоіг — 


1 Ісі, сошше еп зѵапе, с’еяі 1е саз йе йігесііоп. 

2 Ж. Магг, Два яфетических суффикса «4е» ()| «-Іі«-> «-І»); р. 1246— 
1246; — Грамматика др.-ари. языка, § 851. 
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§ 32. Бавз 1е Ьаздие, союте йапз Іез Іап^иез ^арЬёіі^ие8, іі: 
у а йез содіи^аізопз аЪзоІиез еі геіаііѵез. Ог, ІІ езі; іоиі; паШгеЦие 
поиз, ^арЬёйзап^з еі; Ъаздиізапіз, запз поиз ёіге соппиз гёсіргодие- 
тепі, поиз ауопз ей йез соіпсійепсез ^иап(і поиз йхатез Іез са1;ё- 
§огіез йапз Іа рагйе Іа ріиз огі^шаіе йе Іа тогрЬоІо^іе іарЬёй- 
дие — с’езі-а-йіге йапз Іа сопзи^аізоп. Ьез ипз еі Іез апігез поиз 
аѵопз йхё іше аііепііоп зрёсіаіе зиг Іа йізііпсііоп еі 1е ріасетепі 
йез аШхез зи^еіз еі оЬ^еі8 (сЬех Іез регзоппез ёііійіапі 1е Ьа8^ие 
йезсгірііѵетепі — «Іез зі^пез йи йаіій» еіс.), йез ргёйхез еі йез 
зиШхез; ^ие1^иеіоіз сез йогтез еііез-тёшез поизопі йогсёз а Іеиг 
йоппег Іез тбтез йёйпіііопз—соп^и^аізопз аЬзоІиез еі геіа- 
ііѵез. Маіз Іез іайісез ^ёпёгаих й’огі§ше соттипе (роиг ёіге 
ріиз ехасі, йе рагепіё зосіаіе ои йе гарргосЬетепі йез ёро^ие5 
ргітогйіаіез) пе зопі раз Іез зеиіз диізоіепі пеііетепі йётопігёз 
йапа Іа соп^и^аізоп. II зиШі йе гарреіег 1’ійепіііё йез ёіёціепіз 
ргопотіпаих—2* регзоппе Ьа8^ие — «8))-ѵ-«Ь («зи», «зеп-», 
«Ьі-ге»), §ёог§.— «5-»-.-«Ь-», «шеп», тіп§г. «зі», Ьз^.—«з», §ёог§. 
•<§», 3® регзоппе 8Іп§. Ьзд.—«з-»-*—«зе-», §ёог§. — 

Іа тагдие йи ріигіеі: Ь8^. — «-іе» (2® еі 3® регз.), ёёог§. — «-д» 
(1® еі 2® рег8.).Еі Іа ргетіёге регзоппе теі зез ёіётепіз ргопотіпаих? 
Коиз аШопз Іез раззег зоиз зііепсе рагсе ^ие роиг поиз сотргепйге 
оп йоіі ргёаІаЫетепі Ыеп таіігізег Іе йаіі йе Іа сотпшпаиіё йез 
ёіётепіз ргопотіпаих йи зіп§и1іег еі йи ріигіеі йе тёте ^ие Іа 
йогшиіе йе Іа соггезропйапсе рЬопёіщие «з» /'«ія-^аі». Тоиіе- 
йоіз ^е те йёсійе а риЫіег ип іаЫеаи сошрагё рагііеі йез ёіё¬ 
тепіз ргопотіпаих ргоргез аих Іап^нез ^иі зе гарргосЬепі диеі- 
^иейоіз сотте шетЬгез й’ип §гоире: 

а) агш. «е-8» 'тоі’, '^е’, а Іа Іеііге 'те ѵоісі’ (ей. агт., §ёог§. 
«а-ііа '70ІСІ’) 

§ёог^. «е-аѴѵ 'сеШ’ (■<—'*тоі’) 

аЪкЬ. «за» («за-га») 'тоі’, '^е’, а Іа Іеііге 'поиз’ («-га» ріиг.) 
аЬкЬ. «3»; ']е’, 'а тоі’, ассиз. 'те’, 'топ’, «5-»-^«іі-» («Ка-», 
«Ѣа-га» 'поиз’ еіс.) 'поиз’, 'а поиз’, ассиз. 'поиз’, 'поіге’. 



— 245 — 


агт. «-3» 'се’, 'топ’, 'а шоі’ еіс. 

Ъвд. а-Ъ) «8» ']е’ 

ѣ) Ісііоиѵ. ае-Ъё» 'тоі’ 

§ёог§. ате» 'тоі’, 'а тоі’, асе. 'те’ аті-» 'йе шоі’— >-'раг тоі’. 
ёіат. (сипёіГ.) аті» 'топ’ 

§ёог§. ат-» 'а тоі’, асе. 'те’, апс. Іій. аиазі 'а поиз’ , асе. 'поив’ еіс. 
§ёог§. аѵ-» (асЬиіпІ.: ѵ-|т- У'Ь-) '^е’, 'а тоі’ (сав асйі) 

Ъ8^. а-и-» \^а--ѵѵ-» (аргёв ои аѵапі Іа ѵоуеііе) 

ісЬоиѵ. ае-Ьіг» 'поив’ 

агіп. ате-д», ѵи1§. атеп-^» '^поив’ 

•с) а*е-§о» (§г. ёусо, Іаі. е§о)<-»а*е-§и» 

•§ёог§., вѵ. а§и-» 'а поив’, асе. 'поив’ 

Ъз^. «ди-» 'поив’ 

Ъвд. в§-іп» 

тоік. в-§» '^е’ йапв Іев іогтез пё^аііѵев аи-§» 

<і) ае-пе»||аі-п''е'' 'тоі’, 'топ’ 

Ъвд. ае-пе» 'топ’ (•«—*'тоі’). 
агт. йаі;. аіп-іІ» 'а тоі’ 
агт. ІП8ІГ. аіпе-тѵ» 'раг тоі’ 
ат, аЫ. аще-уп» 'йе тоі’ еіс. 

Ъ8^. аш-к» 'тоі’, а Іа Іеііге 'й тоі’ (сав асй?) 

Ъ8^. апе-ге» 'топ’, '(іе тоі’ (§ёп. '(іе тоі’) 

Ъ8^. аш-гі» 'а тоі’ 

8ѵ.,«п-» еіс. 'поив’, 'а поив’ 
е) іогтев сгоівёев 

Ъв^. апе + лѵ-к» 'тоі’, йа!. (сав асііі) 

Ъв^. апе + 'ѵѵ-ге» §ёи, 'топ’ 

Ьв^. апе + га-^ѵ» йа!.. (сав асіііГ) + пот. 'тоі-тёте’ 

Ъвд. апе + го-пе + к» йаі. + йаі. 

Ъ8^. Ьп. апе+-пг-го + ф]» йаі. + йаі. 'тоі’ (сав асІіГ) 

Ъв^. апе + \ѵ-г[і] + к» йаі. + йаі. 
еіс. 
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Еп §ёпёга1 тёте Іев Міз таіёгіеів Ип^иівйдиез сопвіаіепі; 
^ие Іез 1ап§ие8 ^арЬёіі^ие8 опі ігапсЬі, епзетЫе ои рагаііё- 
Іетепі, раг йез і'огтез ёёпё1;і^иетепі; аррагепіёез, Іез ёіарез йо 
йёѵеіорретепіі йе Іа сіѵііізайоп таіёгіеііе еі; зосіаіе, — Іез ёіа¬ 
рез ой Гоп ц’аѵаіі Іа регсерііоп йез оЬ^еіз дие йапз Іеиг геіаііоа 
ап топйе соппп, сотте зез рагііез іпзёрагаЫез, еі ой, іпйпітепГ 
ЬаЪіІе а Іа сотргёЬепзіоп йе Гепіоига^е еп іта^ез, оп ёргопѵаіі 
йе Іа йіШспІіё к аѵоіг йез сопсерііопз аЬзігаііез еі аЪзоІиез. Ьез 
^арЬёіійез п’опі раз йапз Іез ѵегЬез йе Гогтез аЬзокіез. А ѵгаі 
йіге, Іа сопзігпсііоп йез іогтез ѵегЬаІез ігапзіііѵез запз апспп 
гаррогі а ^ие1^ие оЬзеі езі, йе тёте дпе йапз Іез Іап^пез ^арЬё- 
іі^иё8 йи Сапсазе, іпайтіззіЫе еп ргшсіре сЬег Іез Ва8^ие8. Сег- 
іез Іез Ваздпез опі аЪапйоппё йерпіз 1оп§іетр8 1е ргетіег віайе 
йп гаізоппетепі Ьптаіп раг сопсерііоп йез ійёез еп іта^ез, 
^иапй ІІ8 пе йізсегааіепі §иёге Іез іаііз аЪзігаііз еі сопсгеіз, еі 
сопіогтётепі айх попѵеііез ехі^епсез ііз етріоуёгепі сотт& 
ехргезвіопз аЬзоІиез Іез Гогтез геіаііѵез, йе Гёродие ргітогйіаіе,. 
сеііез йп гаізоппетепі р^ё-1о§і^ие пе ргёіапі апсппе аііепііоп 
апх ёіётепіз ёѵійепіз йе іогтез геіаііѵез, анх рагііспіез ргопоті- 
паіез, апх іпйісез йе ГоЬ^есііі. С’езі-й-йіге Іез Ваз^ие8 опі іаіі 
ехасіетепі се ^и’оп ігопѵе сЬег; Іез йарЬёіійез йп Сапсазе, епіг& 
аиігез сЬег Іез бёог^іепз, ^иі та1§гё йез іогтез ѵегЬаІез зет- 
ЪІаЫез, іогтеііетепі гезіез йе Гёродие ргёЬізіогідпе, ропѵаіепі 
тёте ап тоуеп а§е, сотргепйге еі гергойпіге раг Іеиг 1ап§пе 
аѵес ппе рагіаііе ехасіііпйе Іез іогтиіез Іез ріпз аЬзігаііез йе 
Іа рЬіІозорЫе пёоріаіопісіеппе. 

Вапз Іез ѵегЬез, Гезрёсе сапзаііѵе зе сопзігиіі сртте йапз 
Іез Іапёіиез ^арЬёіі^ие8 а Гаійе йез зпШхез йп ріигіеі еі іпзіе- 
тепі й’пп рЬопёте Іідпійе дпі уопе 1е тёте гбіе йапз Іа 1ап§ие 
аЬкЬаге еі ^иі, сотте йапз сеііе йегпіёге, езі ріасё йеѵапі Іа 
Ьазе; Ъаздпе «е-каг-і» 'рогіег’, таіз «е-га-каг-і» 'іаіге рогіег’, 
аЬкЬаге «а-§ѳ1а-га» 'ёіге йеЪопі’, 'з’ёіеѵег’, таіз «а-г-§ѳ1а-га)> 
'Іеѵег’, 'ёгідег’. Ье тёте ёіётепі, сопзоше Идпійе, ѵосаіізё 
раг «е» — «-ге» зегі а сопзігпіге 1е зпЬзіапііі ѵегЪаІ ^иі езі еп. 
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тёте Іетрз ГіпйпШГ, йапз Іа 1ап§ие зѵапе ^иі аррагііепі; аи 
Іуре ЬуЪгійе, ой Іез гезіез йи тездие (1|Ъаз^иё) ргёзбпіепі Іа 
соисЬе Гопйатепіаіе. Еп зѵапе сеііе йгте зі^пійе ои Іа ріига- 
Иіё йе ГоЪ^есІіГ ои І’езрёсе й•ё^иеп^а1;іѵе — «1і-(рдди-ге» 'саззег 
Ъеаисоир йе сЬозез’, «Іі-кши-ге» 'саззег зоиѵепі;’, 'гесаззег’. 

§ 33. 'ЗоигсіГ йапз Іез Іап^иез іарЬёІідиез з’ехргіте раг ипе 
сотМпаізоп йапз 1а^ие11е 'оеіі’ зетЪІегаіІ; аѵоіг іоціоигз за рагЕ 
Ее ІсЬоиѵасЬе «ки^ дагш-і» 'зоигсіі’ ой «ки^» зі^пійе іизіетепі 
'оеіР п’езі ди’ші саз Ігёз гаге ^т пе Іаіззе аиспп йоиіе зиг сеМе 
сотрозШоп, таіз і1 п’езі; сегіез раз ріиз сіаіг ^ие І’езі Іе тоі; 
ё^иіѵа1еп^; еп зѵапе: йапз Іе то* зѵапе с(па^-^а» 'зоигсіі’ еі зез 
ѵагіапіез йіаіесіаіез («пед-іа», «ш^е-^а»-^«ш^и-1а»), «пад-», 
«пед-», «пI^е-», «пI^-» ѵеиіепі йіге йе тёте 'оеіР, Іа рагіісиіа- 
гііё йе се Іегте зѵапе роиг 'оеіі’ пе сопзізѣе ^ие йапз Іе Гаіі; ^и’і1 
езі іш пот сгоізё «па-^» (■^«*па-^е»||«ш-^е»), сотрозё йе йеих 
тоіз ейтідиез 8І§пійап<; сЬасип 1а тёте сЬозе, с’езі-й- йіге 
'оеіі’, тоі КОСН ои ЕА8 ('■еі''-^и8-^ие ои '■рё''-1а8-§е) — «па-»[| 
«пе-з)||«ш-» (ісЬегк. «па» 'оеіі’, ей «па-1е»||«па-іа» '1гопі’<—'Іе 
йеззиз йез уеих’), й’ой ѵіепі апп. «пау-еі» 'ге^агйег’ (ѵ. § 22) еі Іе 
тоі УОК «-^е» [-«—«-§е»||«-8і»] йгте ріеіпе-«*§еп»||«*§т», 
ё^^1Іѵа1епсе зрігапіе (сотте йапз Іа зоисЬе зёшііідие зуг. «Ш» 
'оеіі’ еіс.) йе «ііп»\«8іп»йигатеаи віЬіІапі, ойсезтоіз аѵаіепі 
ё§а1етепі Іа ѵаіеиг й’'оеі1’, аіпзі ^ие сеііе йе 'Іипе’ (■*—'оей йи 
сіеі’) еіс. Еі Іе §ёог§. «ііп-а» 'йеѵапі’, 'аихуеих’ п’езіаргорге- 
тепі рагіег дие Іе тёте тоі «ііп» 'оеіі’ (ей зуг «Іэ-Ып» 'йеѵапі’ 
йе «ІІП» 'оеіі’, V. § 22). йапз йоиіе Іез тоіз еіЬпідиез ^иі з’ипіззепі 
йапз се іегте, ѵагіепі: йапз Іе §гёог§іеп поиз аѵопз ип сотрозё йе 
йеих тоіз еі1ті^ие8, Іе тоі 8АЬ еі Іе тоі ВЕК — «іаг-Ь» 'зоиг¬ 
сіі’ (<—«‘Чаг + Ъ-г», гезр. «іаг + Ъ-1»). Ьа ѵосаіізаііоп йи ргоіо- 
іуре ^ёог^іеп пе роиѵаіі ёіге,йап8 се саз, аиіге ^ие Іа ѵоуеііе «а» 
(«*іаг-Ъа1»), таіз се йіі аЬзігаіі пе реиі поиз сопйиіге аи Ьиі, 
зі йапз Іе §ёог§іеп се іегте, іпйиепсё раг Іе сгоізетепі аѵес Іе 
§гоире «е», ргёзепіаіі еп ріеіпе йгте «*іаг-Ъег» аѵапі й’ёіге 
гассоигсі еп «іаг-Ъ». Роиг Іе ргоіоіуре аЬзігаіі «*іаг-Ьа1», гезр. 
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«*іаг-Ъаг» ріаійе 1е Мі ди’аиігеГоів ехівіаіі Гё^иіѵаіепсе скшп- 
іапіе «*Іиг-Ьиг» йапз 1е тёте зепз йе 'воигсіГ. II езі ѵгаі ^ие 
поиз п’аѵопз а ргезепі йапз Іез Іап^иез ^арЬе1і^ие8 йи §гоире 
сЬиііхІапІ дие 1е тоі §гес «ойгійі» диі зе Ігоиѵе йапз 1е Іаге, он 
1е тоі ^ёог^іеп «іаг-Ь», 1е Іідиійе «г» йи ргетіег тоі регйи — 
«іа-Ь», диі зе Ігоиѵе йапз 1е тіп^гёііеп. Ье тёте Іегте §ёог- 
§іеп у аррагаіі йапз ііпе Іогте ріиз соигіе — ссіаг», се дпі зиз- 
сііе пёсеззаігетепі сеііе диезйоп: аѵопз-поиз йапз се саз ипе 
регіе Й 11 рЬопёте ІаЬіаІ йпаі «Ъ» ои Іа сопзегѵаііоп йе Іа рге- 
тіёге рагіі»-«іаг» йи тоі сотрозё «іаг-Ь»? И езі епсоге ргёта- 
Іигё йе зе ргопопсег йЧше тапіёге йёсізіѵе, таі8,іе т’етргеззе 
йе Іаіге гетагдиег дие 1е Іегте «іаг» йе се сотрозё зідпійе ё§а- 
ІетепІ 'оеіі’, с’езі Іа Іогте ргішіііѵе йи тоІ «даг» диі з’езі соп- 
зегѵё йапз Іа І'огте ріигіеііе зѵапе «Мг-а1»||«дег-а1» 'уеих’ еі 
1е гезіе йе «даг-» 'оеіГ ои, роиг ёіге ріиз ехасі, йе зоп ёдиіѵа- 
Іепсе сЬиіпІапІе гёйиііеа іш рЬопёте іпШаІ, с’езі-а-йіге ашг зеиі 
«.а-» (-«—«а»-*—«(!»■«—«і»), дне поиз Ігоиѵопз татіепапі йапз 1е 
1;егте §ёог§іеп сгоізё «д-ѵаі» (апс. ІііІ. §ёог§іеп «ао-ѵра!» 'оеіГЦ 
«т-а''о''-\ѵаг-е» Чипе’). Ьез роіпіз йе сопіасі, рагіоіз йе со’іп- 
сійепсе ргездие раг&ііе, аѵес Іез тоіз 'ІгопІ’, 'ЬагЪе’, тёте 'Іеп- 
Шіез йе гоиззеиг’ ои ЧасЬез йе гоиззет*’ езі іше диезііоп зётапіі- 
дие а рагі. йе те сопіепіе йе геіеѵег ісі Іе ІаіІ дие 1е §ёог§. 
«1ог-«р1» ЧепШІез йе гоиззеиг’ ргоѵіепі йи §гоире сЬиіпІапІ:, зоп 
ргоіоіуре ёіапі «*Іог-сриг». Маіз геѵепопз а поз тоійопз. Ь’ехі- 
зіепсе йе Іа Іогше сЬшпІапіе «*Іиг-Ьиг» «*Іог-Ъиг»), Іадиеііе 
)из1ійе а зоп Іоиг Іе ргоіоіуре «*іагЬа1» йи §гоире зіШапі езі 
аШзІёе раг Іе тоІ аЪкЬаге «йитшѳ» 'зоигсіГ диі п’езі дие за 
Ігапз&гшаііоп еп сопсогйапсе аѵес Іе зузіете рЬопёІідие йе 
сеііе 1ап§ие диі зе Гёіаіі арргоргіё ёѵійеттепі йапз Іе сгоізе- 
тепі рагііеі аѵес Іе тіп§гё1іеп, 1ап§ие аѵоізіпапіе; «*Іиг-Ьиг» 
(—> «*^иг-(риг»)-^«*йи-Ъиг» \ «*йи-тэг» —• аЪкЬ. «йи-тШ|Э» 
'зоигсі]’. Оп реиі аиззі сопзіаіег Іа ѵосаіізаііоп ІаЬіаІе ипііогте 
(о-о и-и о-и) йапз Іа Іоппаііоп зрігапіе «^/^ог-Ъиг», Іе 
йоиЫе йе Іа Іогте сЬиіпІапІе «*Іог-Ъиг»—^«*йо-сри^»-^-«*.РО- 
^ ' ' ' 
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оиг»оо«фпѵ», диі пош а ёіё сопзегѵё раг 1е §тес (іапз 1е іегте 
«6 + (рри-<;» 'зоигсіі’. Ваоз 1е Ьаздие роиг 'зоигсіі’ поиз йізрозопз 
йе ІГОІ8 тоіз, йаиз Іездиеіз 'оеіР а <;ои]оиг8 за ріасе, ііпе Гоіз 
зеніешепі; йапз зоп ёіаі сгоізё «Ье-зіп-», ё^иіѵа1епсе зіЬіІапІе.йе 
Іа Гогте зрігапіе «Ье + ^і» 'оеіГ (<—«*Ъе-§т») еі йеих Мз йапз 
Іа &гте зітріе ргііаШѵе «Ье-» (<—«*Ьег»||«Ъа1» \(сѵаЬ>: сорі 
«Ъаі», аЪкЬ. «а-Ыа», «-ѵаі» йапз 1е §ёог§. «до-'іѵаі» 

'оеіР); «Ъе-риги», «Ье-^ауп» еі; «Ье-зіа-іа» (огШо"г. ІіаЪіІиеІІе: 
«Ъегіпіа») 'зоигсіР. Се пе зопі йапз Іеиг еязетЫе ^ие Іез сот- 
розёз, зі^пійапі а реи ргёз 'роіР, 'ЬагЬе й’оеіР. ^иап1; аих іег- 
тез йез Іап^нез ййез іпйоеигорёеппез ассизепі Іа зішіІіШйе 
йе Іеигз ркопётез аѵес Ьа8^. «Ье-рипі», а заѵоіг а11. «Вгаиеп», 
гиз. «брови» еіс., ііз пе гергёзепіепі ^и’ипе рагііе йе се то* ^иі 
еп а ё*ё йёІасЬее, Гга§теп* изё сотте сЬег Іез йарЬёіійез юё- 
тез 1е то* тіп§гё1іеп «*аг» епѵегз §ёог§. «іагЪ». ^е пе йои*е 
роіп* ди’іі п’у аі* ііпе аи*ге ѵоіе роиг &іге Гапаіузе 8ётап*і^ие 
йез *егтез ауап* Іа ѵаіеиг йе 'зоигсіР, 8пг*ои1 ^иапй І1 з’аді* йіі 
Ь8^. «Ьерипі», таіз Іе *егте зега іоціоигз пп то* сотрозё е* пе 
зе раззега ,]‘ата1з йе Іа рагііе зі§пібап* 'оеіР. 

§ 34. Ьа ^иез*іоп йе ргёйхез ез* *гё8 сотріідпёе: 1) оп пе 
реи* йё*ас1іег Іе зог* йез ргёйхез йе сеіиі йез зиШхез, у сотргіз 
тёте Іез йё*егтіпаізоп8 йез саз^ йапз Іе пот е* ^ие1^ие8 аШхез 
§гатгаа*ісаих йапз Іе ѵегЬе (раг ех. Гогшез *'опйатеп*а1е8 йе Іа 
сощидаізоп §ёог§іеппе); 2) Іез ргёйхез Гогтеіз (сотте аиззі Іез 
зиШхез Гогтеіз) пе реиѵеп* поиз аззигег ^ие поиз у ауопз гёеііе- 
теп* Іа раг*іе І'опс*іоппе11е. Коиз-шёшез поиз аѵопз ё*ё йапз Іе 
саз йе поиз еп гёіегег а йез т0*з *еІ8 ^ие «ша-йаг-і» || «и-йаг-е» 
'роіге’® роиг соп8*а*ег ГехІ8*епсе йез ргёйхез еп Ъа8^ие. Ь’ехіз- 
8*епсе йе Іа й)гта*іоп ргёйхаіе еп Ьа5^ие ез* іпсоп*е8*аЫе, таіз 
Іез *егпіе8 Ъо*апі^ие8 «та-йаг-і» е* «и-йаге» реиѵеп*-іІ8 зегѵіг а 


1 V. Л.Магг, Гдесохранилосьсванскоесклонение(ИАН,1911,рр.1199-1206). 

2 V. N. Магг, К вопросу о преФиксовых образованиях в баскском языке 
<ДАН, 1924, рр. 159—162). 
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аШгтег сеие Іііёве? Запв йоиіе Іез зуНаЪез іпШаІез «та-», «и-» 
0 ПІ; іоиіез Іез аррагепсез йе ргёбхез, еііез реиѵеиі; Ъіеп ёіге ге- 
соппиез ГогшеПетепі сотте йе Іеііез рагііез Гопсйоппеііез йе 
йгоіі, таіз Іез ргёйхез гёеіз опі аиззі Іеиг раіёоикоіодіе диі поиз 
Іаіззе Іеиг аззі^пег йапз Гёіаѣ ргітогйіаі йез ѵаіеигз сотте аих 
пошз соттииз, тоіз іпйёрепйапіз, е<; сез зі^пШсаііопз потіпаіез 
йоіѵепі; паііігеііетепі сопѵепіг еі еііез сопѵіеппепі а Іа Іопсііоп 
асіиеііе йе Іеиг йезсепйапсе, йеѵепие тагдиез йе са1ё§огіе §гат- 
таіісаіе, ргёйхе ои зиШхе. Серепйапі роиг ргёіепйге аи йгоіі 
й’ёіге гёеііетепі ёіётепі Іопсйоппе!, тагдие йе саіё^огіе §гат- 
таіісаіе, оп йоіі Іоигаіг Іез гаізопз ауапі йісіё ипе Іеііе ргё- 
Іепііоп еі сеіа, диапй І1 ае поиз гезіе ріиз аисипе гаізоп ѵаІаЫе 
йе пе раз поиз огіепіег роиг зоп ехріісаііоп ѵегз 1е сгоізетепі. 
Еі еп е&І йапз Іез тоіз Ьаздиез «та-йаг-і» еі «и-йаг-е» поиз 
аѵопз аззигётепі Гезрёсе йез Іеппез сотрозёз арреіёе сгоізёе,. 
сЬадие рагііе йе сез сотрозёз зі§пійапгйопс Іа тёте сЬозе дие 1е 
сотрозё Іоиі епііег. Роиг з’еп сопѵаіпсге, іі пе І'аиі; ди’ёіге 
іп^огтё йе се Гаіі йе Іа раіёопіоіо^іе зётапіідие дие, йапз Гёіаі; 
ргёЬізІогідие йи 1ап§а§е, оп пе йізрозаіі раз йе Іетез зрёсіаих 
роиг сЬадие езрёсе йе йгиііз й’агЪгез, І1 п’у аѵаіі раз йеих потз 
йійёгепіз роиг Іез йеих езрёсез йе ігиііз 'ротте’ еі 'роіге’. Ьа 
зигѵіѵапсе йе сеі ёіаі йе сЬозез зе Іаіі зепііг' тёте аиіоигй’ііиі 
йапз 1е рагіег диоіійіеп йез Сгёог§іеп8 йопі ипе рагііе (оссійеп- 
Іаіе) сотргепй 1е Іегте «рапіа» сотте ^‘роттв йе Іогёі’ еі ипе 
аиіге (огіепіаіе) — ^роіге йе йогёР. Ог, «та-» ёіапі ип тоі еіЬпі- 
дие ВЕК, роиггаК Ъіеп зі^пійег еі іі зі^пійаіі еп еЕеі зітиКа- 
пётепі 'роште’ еі 'роіге’. Еп тёте Іетрз Іа §гаттаіге сот- 
рагёе йез Іапдиез зарЬёІідиез поиз регтеі йе іаіге йез гесЬегсЬез 
ра1ёоп1о1о§ідие8, ауапі роиг рот* йе йёрагі Іа іоппиіе зиіѵапіе 
йез ігапзіогтаііопз рЬопёйдііез йе поіге іегте: «та-» (||«ѵа-») 
■«—«гааі» / гезр. «раг» (-ѵ-«*рапІ»-^«рапі»)|1«рог» 

(-ѵ-«ріг»). Ог, Іез езрёсез ріеіпез поиз зопі аііезіёез йез тоіз іпйо- 
еигорёепз іеіз дие 1. «та1-ит» 'роште’, 1. «ріг-іш» 'роіге’, Іг. 
«роіге» еіс., еіс. Оиапі аих езрёсез йё&сіиеиезез «та-» || «ѵа-». 
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поиз Іез аѵопз йапз Іез Іегтез сгоізёз Ьа8^ие «та-йаг-і» 'роіге’’ 
е1'§ёог§іеп «ѵа-ші-і» (<—«*ѵа-шаІ-і») 'ротте’. II езі ёѵійепі 
^ие 1е іегте Ьа8^ие «та-йап» аррагііепі аи тёте ^гоире дие 
зоп ёдиіѵаіепсе §ёог§іеппе, заѵоіг §гоире зіШапІ. Ъе §гоире 
сішіпіапі йеѵаіі ргодиіге Іа Іогте «*ѵи-шдиг» еі поиз Гаѵопз, 
аѵес Іа регіе йе «ѵ» іпШаІ, йапз Іез Іап^аез йи §гоире сЬиіпІапІ, 
Іодіоигз аѵес Іа ѵаіеиг 'ротте’ — ІсЬап., тіп§г. Ье 

Ъаз^ие гезіе ййёіе аи дгоире зіМапІ йапз Іа зесопйе рагііе йе 
се Іегте, йи тоіпз ^иап1; а Іа ѵосаіізаііоп, таіз сёйапі Іоиі-а- 
Іаіі Іа ріасе а Гезрёсе йи^гоире сЬишІапІ «и-» (-«—«*ѵи-») йапз 
Іа ргетіёге рагііе йи йоиЫе йи тёте іегте, а заѵоіг «и-йаг-е» 
'роіге’, еі Мі йе тёте йапз 1е сііоіх йез сопзоппез, з’арргоргіапі 
ои сопзегѵапі «г» йи §гоире сЬиіпіапі йапз сеііе зесопйе рагііе, 
Ъазе Ъііііёге «-йаг» йе тёте ^ие йапз за ѵагіаііоп ігШііёге — 
«ііш^аг», тоі зітріе еі іпйёрепйапі ^иі гергойиіі Іа зесопйе 
рагііе йи тоі ісЬап., тіп§г. «и-ш^иг-I» аѵес Іа ѵосаіізаііоп 
ргорге (йи §гоире зіШапі: «а») еі ріеіпе («а — а») еі зі^пійе 
іпйёрепйаттепі Іиі зеіхі йе тёте 'ротте’, ^иоі^ие за соітезроп- 
йапсе зігісіе еп 8ёог§іеп «здаі», тоі аиззі зітріе, таіз ріиз соп- 
8ё^иепі йапз Іа сопзегѵаііоп йез ігаііз р^ 1 опёіі^иез ргоргез аи 
§тоире зіШапі пе зі§пійе ^ие 'рок'е’. 

§ 35. Ьа ра1ёопіо1о§іе йез ѵегЬез ехі§е ипе ёіийе а рагі. 
Ьа іЬёзе Гопйатепіаіе йе Іа іЬёогіе ^ар 11 ёіі^ие зиг сеііе ^ие8ііоп, 
с’езі дне 1е ѵегЪе езі еп §ёпёга1 ипе саіё§огіе розіёгіеиге. Ьа 
1ап§ие р 11 опі^ие з’еп езі раззёе ігёз Іоп^іетрз, йез тіИіегз 
й’аппёез реиі-ёіге. СЬадие пот йеѵепаіі ип ѵегЬе йапз ГепзетЫе 
йез ійёез ои ріиібі йез іта^ез ^и’оп ^ихіарозаіі йапз се сотріехе 
рЬопідие ди’епзиііе Іа зсіепсе а поттё 'рЬгазе’. 

Ѵоііа роигдиоі ІІ езі тёте а ргёзепі зі йіШсіІе йе йізііпдпег 
1е ѵегЪе еі 1е пот йапз Іез 1ап§иез іарЬё^иез^. А ѵгаі йіге 


1 Оп аіііге топ аііепііоп 8пг 1е Гаіі дне М. А. Сипу аигаіі ёшіз Іез шётез 
ійёез йапз зез ЕХийез ргёёгаштаіісаіез (Рагіз, 1924, рр. XIII, 452); еііез зопі 
тгаітепі соп^ёпёгез аих тіеппез, пёаптоіпз ^е пе рпіз т’арриуег виг 1’оріпіоп 
йи 1іп§иі8(:е Ігап^аіз гёіогтізіе диі ёІисиЬге зез іЬёзез з’арриуаи! сегіез виг 
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4ап8 сев Іап^иев поив п’аѵопв тете аіуоигй’ііиі, ^ие йев повів 
епіоигёв сііасип раг ип сЬоіх йе рагйсиіев диі ехргітепі; Іа рге- 
вепсе й’асііоп ои й’ёШ, воуопв ріиз ехасів — Іа ргёвепсе (іев 
геіаііопв восіаіев йе тоиѵетепів (ѵегЬев асііГв, ра88І&)^ ои йе 
геро8 (ѵегЪез пеиіігез, іпі,гап8І1;і&). Аи Гопй 1е ѵегЪе езі; йопс 
1;ои]оиг8 1е йёгіѵё йи пот, ріиібі воп арріісаііоп аих Ьевоіпв йе 
роигѵоіг Іа рЬгаве й’ёіётепі; й’асііоп ои й’еіаі. Ьа ріирагі; йев 
ѵегЪев й’огі^іпе ргітіііѵе вопі йёгіѵёз йи пот 'таіп’; сот- 
тепсе а репвег ^ие Іоив Іев ѵегЬев гетопіепі а се пот й’асііоп 
(ѵегЬез асіій, раввіГв) еі; йе роввевіоп, рагсе ^ие тёте Гійёе 
й’ёіге, іпсоппие йапв за ѵаіеиг аЬзІгаіІе а Гіютте ргіті1і:Г, пе 
зе сопсеѵаіі ^ие сотте ехізіепсе йапв 1е роиѵоіг он Іа роззеввіоп, 
рагипі аш татѣ йе ^ие1^и’ип, роиг тіеих йіге шх ташв йе 
диЦи’іш соІІесШ. 

Аіпзі йев потз зі^пійані 'таіп’ еі рагті еих йи тоі ейші- 
дие 8АЬ йи гатеаи врігапі «каг»||«ког»1|(скег», гезр. «кіг» 
йёгіѵепі Іез ѵегЬез: а) 'рогіег’: Ь8(]. «е-каг-і», агт. «кэг-еі» 
(—«кіг-»), Ь) 'іепіг’: аЪкІі. «а-кэ-га» (Ьазе «кэ»^/ «ки»<— 
«ког»), с) 'ігаррег’: §ёог§'. «кга», аог. «ѵ-Ь-каг», '.іе 1е Ігарраі’, 
й) 'ІоисЬег’: §ёог§. «е-каг-еЬ-а» 'іі 1е ІоисЬе’ еі Іапі й’аиігез. 

§ 36. Оп п’а, ^е сгоіз, аисипе йіШсиІІё а сотргепйге дие Іеэ 
ѵегЪез реиѵепі йапв сев саз сопвегѵег Іев пот8 йапв Іеиг ёіаі ргі- 
тіііі, раг ех., поив п’аѵопв йапв 1е вепв йе 'таіп’ 1е тоі е11іпі(іие 
8АЬ ^ие йи Іуре врігапі («Ьаі», гезр. «Ііаг» /«каг»), таів поиз 
еп Ігоиѵопз Гезрёсе віЪіІапІе йапв 1е ѵегЬе 'ѵепйге’ (раг сопзё- 
^иеп^ Іо'Пзоигз 'йоппег’) й’ой йёгіѵепі Іез тоіз Ъа8^ие8 «заі + за- 
реп» 'ѵепіе’, «заі + йи-га» ій. (сіт. аиззі «заІ + Ьа-ІіІ» 'Ігаііге’, 
ІІ. «ргойііоге», гивве «предатель»); І1 еві йопс ёѵійепі дие поиз 


диеідиез &из, таіз §иМё еп ^ёпёгаі раг Іез Мёез зрёсиіаііѵез й’ип гаізошіетѳпі 
ЬІ8^огі^ие, іапйіз дие поиз не Гаізопз ^ие ^ёпёгаіізег се ^ие поиз йісіепі Іез &из 
Іеіз ди’ііз зопі; йапв Іа гёаіііё йи Іап^а^е ^ар11ёи^ие, аѵес за таиіёге ргёЫзІогі^ие 
йе гаізоппетепі ^ие гопі 1е топйе а Іа роззіЪШіё й’оЬзегтег, йе тёгійег. 

1 Ье §епге раззіГ, дпапй іі ехізіе, пе зе гедоіі ^ие раг аййШоп йе зез таг- 
диез раг Іа Гогте асііте. 
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геѵепопз а Іа тёте Шёзе ра1ёоп1;о1о§і^ие ^ие 1е ѵегЬе йёгіѵе йи 
пот, дие 'ѵепсіге’, ёіапі; гше і'огте зрёсіаіе йе 'йоппег’ он 'ге- 
теііге’, гетопіе ап пот 'таіп’. 

§ 37. II (іеѵіепі; йе ріиз еп ріиз сЫг диеііе ріасе 1е Ьавдпе ѵа 
ргешіге рагті Іез Іап^иез ^арЬёйдиез. Оп реиі Іа йёіегтіпег тёте 
а Гаійе сіез тоуепз тізёгаЫез йе ІатёіЬойе сотрагёе. Шиз аѵопз 
йапз 1е Ьаздпе пп йез гергёзепіапіз (Іи гатеап зрігапі, таіз Іез 
зигѵіѵапсез сіе сейе 1ап§ие ие Іопі, еп §гап(1е рагйе, ди’епса- 
(Ігег ппе (іез 1ап§иез (іи §гоире сЬиіпіапі (іе іа ЬгапсЬе зіЬііапІе. 

Еп аійгтаііі; іа ргёропйёгапсе (іе іа соисЬе сЬиіпІапіе, зоіі 
іпіасіе, зоіі сіёіогтёе зоизі’іпйиепсе (і’аиігез ^гоирез оп (і’ип аиіге 
гатеап (зрігапі), поиз п’оиЫіопз з’атаіз іа ргёзепсе (іи сгоізе- 
тепі еі зоп §гап(і гбіе сгёаіеиг. Вапз Іе Ъаздпе, поиз сопзіаіопз 
Іез сгоізетепіз йез тоіз поп зеиіетепі сіез (іійёгепіез ІгіЬиз, 
таіз аиззі (іе іа тёте ігіЪи—йез тоіз диі прзе (іізііп^иепі дие 
раг Іез рагйсиіагііёз рЬюпідиез (іе (ііѵегз дгоирез. Ь’апаіузе йи 
Ъзд. «еіЬиг» 'пеі^е’ (§ 22) езі іш (іез сазіурідиез зегѵапі, а іііизігег 
сеі ёіаі (іе сЬозез. Ь’епса(1гетепі; зрігапі сіи гатеаи сЬишіапі 
ехегсе зоп іпйиепсе (іапз се Іегте сгоізё, ой тёте іа зесопйе 
рагйе (ІИ сотрозё «-Ьиг» пе §аг(1е (іе за паіиге сЬпіпіапіе дие 
іа ѵосаіізаііоп іаЫаІе. Маіз ргёз (іез ёіётепіз (іи дгоире сЬиіп- 
іапі зе гап§е ипе зёгіе аззег §гап(1е сіе тоіз (іи §гоире зіійапі, 
диі (іе тёте пе §агсіепІ; (іе іеиг паіиге, §гасе а іа ргёроп(іёгапсе 
(іи гатеаи зрігапі, дие Іа ѵосаіізаііоп «а», раг ех. (іапз іе іегте 
аЪкЬ. «аі-да» (<—(с*1іа1-до») 'аипе’. Еа ѵагіапіе Ъаздие аѵес іе 
зрігапі («Ьаі-») еі запз Іиі («а1-») зе гепсопіге (іапз іе тёте' зепз 
іои)оиг8 аѵес і’апппехе «-Оа», ёіёшепі зоіі Іопсііоппеі (ріигіеі^ 
сотр. еп аЪкЬаге ріиг. а*-йо»), зоіірагііе (іи сотрозё, 

іои^оигз сотте «-да?) (•<—«*-до») еп аЬкЬаге, іе гезіе сіи тоі 
еіішідие ТОК: Ъзд. «1іаі->аа»-^«а1-аа» 'аиіпе’. А ргороз, езі-іі 
пёсеззаіге (іе Мге гетопіег і’аррагіііоп (іе се іегте еп Еигоре 
оссі(іепіа1е аих Еиззез ои аих Віаѵез еп §ёпёга1, рагсе дие іе 
тёте іегте зе Ігоііѵе йапз іе гиззе, с’езі (іи гезіе ппе ѵагіапіе 
а іа ѵосаіізайоп іаЫаіе (іи ёгоире сЬиіпіапі — «оѴда», іапсііз 



'^ие Іа Ъаве йи іегпге Ъа8^ие «аі-йав ие Гаіі ^ие гергойиіге сеііе 
йи Іегше аЬкІіаге? И езі ріиз іпвІгисйГ, 1е Гаіі; йи тёте гаррогі;, 
роиг се ^иі езі йе Іа ѵосаіізаііоп («а» |) «о») йапз Іез іегтез аЬкЬ. 
(са-газ» еі гиззе «о-гё-(і» «о-рѣ-х» (■«—*ог-геу-4т»), 1е йегпіег 
ип сгоізетепі; йе Ігоіз тоіз е1;Ьш^ие8 — 8А^-КОСН-УОN, Іап- 
йіз ^ие 1е сгоізетепі; йез Іеппез ё^иіѵаIеп1;8 Ъа8^ие еі агтёпіеп 
сотте сеіиі йе Іеиг йоиЫе ^ёог^іеп, ргёзепіе, а рагі ГаЪзепсе 
йи Ігоізіёте пот е^Ьпі^иеТОN «*4т»), ипе йізрозійоп 

йапз Гогйге іпѵегзе — КОСН-8АЬ: 1)8^. «т-ва\ѵш»-ѵ-агт. «эп- 
коуг», §ёог§. «т-§ 02 », зі Іа ргетіёге рагііе йез іегтез Ьаздие 
(«-т») еі агтёпіеп («-ѳп») п’езі Ле пот еіЬпі^ие УОМ {§ 20), 
се ^ці поиз аигаН оЫі^ё йе ѵоіг йапз Іез тоіз Ь5^, «т-Оа-игЬ!» 
е1 агт. «ѳп-коуг» ип сгоізетепі; іпйёрепйапі йе йеих ёіётепіз 
о1;Ьпі^ие8 УОК-8АЬ, ргёзепіз йапз 1е іегте гиззе, ^ои^ои^8 еп 
зепз іпѵегзе — 8АЬ. .. УОК. 

[Ьа зсіепсе ^арЬёй^ие йи 1ап§а§е а ге^и аи йегпіег тотепі 
ипе зоигсе поиѵеііе роиг соггоЬогег поп зеиіетепі Іез ІЬёзез йе 
сеііе ра1ёоп1о1о§іе Іогтеііе, таіз аиззі сеііез йе Іа ра1ёоп1о1о§іе 
зётап1і^ие. ІІп іаіі поиѵеаи Ігёз ітрогіапі, с’езі ^ие Іа 1ап§ие 
сЬіпоізе поиз йёсоиѵге ип гёрегіоіге гісЬе еп Міз зегѵапі а 
іИизІгег поз іЬёзез, оп роттаіі р^ез^ие репзег ^^^’І18 опі ёіё 
іпѵепіёз зрёсіаіешепі роиг зоиіепіг Іез ІЬёзез раіёопіоіо^ідиез йе 
Іа іЬёогіе ^арЬё1і^ие^ 

[Ог, поиз поиз аЪзІепопз паіигеііетепі йе поиз аггбіег зиг 
ипе оЬзегѵаІіоп ^иі пе йаіе ^ие й’Ьіег. С’езі Ігёз паіигеі риіз- 
^ие поиз поиз зоттез тёте аЪзІепиз, сотте поиз Гаѵопз 
йё^а йіі, йе рагіег й’ипе оЬзегѵаІіоп ріиз апсіеппе, сеііе йе Іа 
рагепіё йи ІсЬоиѵасЬе аѵес Іез Іап^иез ^арЬёІідиез, е1 й’аиігез 
оЪзегѵаІіопз ^иі зиіѵігепі Іоиі 1е 1оп§ йи Ігаѵаіі сопсегпапі Іа 
^иез1іоп йез ріасез дие ргеппепі йапз сеііе Ьізіоіге гёеііе йе Іа 
іогтаііоп йез Іурез поиѵеаих йе Іап^иез Іез Іап^иез йппо-ои§гі- 
еппез й’ип сбіё е1 йе Гаиіге Іез Іап^иез Іигсдиез, дііезііоп Ігёз 
§гаѵе, рагсе ди’іі з’а^іі сЬадие &із й’ипе рагепіё а йе§гё йійе- 


1 V. N. Маг г, Яфетическая теория и семантика китайского языка (ДАН, 
1926, р. 39). 
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гепі, 1а^ие11е рагепіё, таі^гё ди’еііе рагаіззе ріив сіаіге еі; ркіз 
ргосЬе ^и’ 0 I^ п’а ѵоиіи еп сопѵепіг, п’еп езі раз тоіпз ріііз 
сошріідиёе ^и’оп п’ейі ри 1е зирровег]. 

^е зиіз роиг 1е тотепі; Іоіп й’аШгтег ^ие Іа паіиге ^арЬё1;і- 
^ие йе Іа 1ап§ие Ъа8^ие пе реиі ёіге й’ип ѵіПпІёгёі; дие роиг Іез 
регзоппез диі з’іпіёгеззепі а Іа диезйоп йе ГеіЬпоІо^іе еі; йе Іа сі- 
тШзаЬіоп тёйііеггапёеппе. Ьа диезйоп ^арЬёйдие, с’езііадиезііоп 
ргёЫзІогідгге йе Іоиіе ГЕигоре, йе іоиіе ГАзіе еі йе ГАМдие, 
^’озе тёте аШгтег дие с’езі ипе диезйоп ди’оп пе реиі пё§1і§ег 
зі 1’оп з’іпіёгеззе зёгіеизетепі; аихогі^іпез йе ГЬотте атёгісаіп 
еі зпгіоиі йез 1ап§ие8«аиіосЫопез»й’Атёгідиек ЕИе ІоисЬе еп 
Еигоре Іез ппііёз еіЬпідііез аиззі Ъіеп зіаѵез еі ^егтапідиез 
дие готапез ои тёте апйдиез. Маіз поиз п’аѵопз аисипе гаізоп 
йе йоппег й’аѵапсе аихВІаѵезІаргёропйёгапсейапз Іеигз геіаііопз 
іпіітез аѵес Іез йарЬёІійез, зпгіоиі йе ѵоіг, йапз Іез Віаѵез, ипе 
іогтаііоп ейтідііе ріиз аррагепіёе раг Іа 1ап§ие аих Ваздиез йез 
Ругёпёез. Nёаптоіп8 а рагі Іа іЬёзе зигіарагепіёйез Іап^иез Ъаз- 
дие еі зіаѵе, агіійсіеііетепі еі таі зоиіепие, а Гіпзіаг йе се 
ди’оп Іаіі йе поз з'оигз аѵес Іа диезйоп зиг Іез гаррогіз йез Іап- 
§ие8 йппоізез еі ^егтапідиез, поиз п’аѵопз раз а сопіезіег ди’іі 
у а йез іпйісез, гетагдиёз йериіз Іоп^іетрз, йе Іа рагепіё 
ѵгаітепі ехігаогйіпаіге епіге Іез тоіз йе 1’Еигоре оссійепіаіе 
еі огіепіаіе, рагепіё ріиз ргоіопйе дие пе 1е рсгтеііепі йе ѵоіг Іез 
тёіЬойез йе Іа 1іп§иІ8Іідие іпйоеигорёеппе, таіз диапй І1 з’а^іі 
йе пошз й’агЬге сотте, раг ех., йи пот ѣаздие йе 1’аипе, поиз 
пе роиѵопз ёіге йе Гаѵіз йе сеих диі йізепі дие се пот а ёіё 
аррогіё йе Киззіе раг Іез реиріез «іпйо-еигорёепз» (ехсеріё Іез 
Сеііез еі Іез Сггесз) йапз Іа рёпіпзиіе йез Ругёпёез. 

Ог, Іез роіпіз й’аІІасЬе Іез ріиз ргопопсёз йи Ъаздие, сеих диі 
1е гарргосЬепІ ріиз ргёз йе Гагтёпіеп еі йи зѵапе, поиз гёѵёіепі 
зоп аррагіепапсе аи тёте Іуре дие сеих-сі, с’езі-а-йіге, Гагтё- 


1 N. Магг, Происхождение американского человека и яфетическое языко¬ 
знание (ВС, I, рр. 167—192). 
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иіеп (І1 8’а§іІ (іе за соисЬе р^ё-ЬІ8іо^і^ие) еі 1е зѵапе, ой поііз 
ігоігѵопз іапібі; шіе езрёсе сотріёіетепі сгоізее зрігаііі-сііиіпіапі; 
(с’езі Іа 1ап§ие зѵапе), Іапібі; пп гарргосЬешепІ бе йепх Іап^пез, 
Типе йи гатеаи зрігапі^, Гайке йи гатеаи сЬпіпіапІ ^ш з’іпйиеп- 
сепі ^ёсір^о^иеп 1 еп 1 ;, запз сеззег пёаптоіпз йе сотіпиег Іеиг 
ехізкпсе іпйёрепсіапіе сЬасипе йапз зоп шіііеи зосіаі (се зопі; Іез 
(Іеііх Іап^иез бе ГАгтёпіе, Типе апсіеппе ІШёгаіге, йобаіе, 
Ганке ѵиіёаіге, беѵепие раг Іа зшк Іа 1ап§ие Икёгаіге, бе поз 
^оигз). Ьез гергёзепіапк Іез ркіз ригз би §гоире сЬиіпіапіаи Саи- 
сазе зопі Іе тіп§гёІіеп еі Іе кішпе. ^^гап1; аи ^гоире зрігапі, зез 
гезкз пе зопі таіпкпапі гергёзепкз аи Саисазе ди’еп ёіаі; бе 
сгоізепіепі бапз Іез соисЬез без Іап^иез ІіуЬгібез, іеііез ^ие- 
Гапсіеп агтёпіеп Икёгаіге, Іе зѵапе, ГаЪкЬаге. Серепбапі зез 
ё1ёпіеп<8 еззепііѳіз зе зопі бёрозёз бігесіетепі ои раг ^ие1^ие 
іпіегтёбіаіге бапз Іе §ёог§іеп. 8е1оп Іоиіе ргоЪаЬіІіІё, Іа 1ап§ие- 
ргітШѵе бе Іа кіЪи без Мезяиез («Ме84» || «Мошо4» || «Маз4»), 
бопі Іе пот езі боппё раг Іез реиріабез ѵоізіпез аих Ваздиез бапз 
Іа ѵагіапіе би Іегте етріоуёе аи Саисазе бёз Іа ріиз Ьаиіе апіі- 
диііё роиг бёзі§пег Іез АЬкЬагез, с’езі-а-біге «Вазк» аѵес Іе зоі- 
бізапі «а» ргоз^Ьё^і^ие (’А^ао-у-с-О ^ие поиз аѵопз іабіз іпіегргёіё 
сотше ргёйхе, Іапбіз диИі п’езі еп гёаіііё ^иЧте зигѵіѵапсе би 
пот еіЬпідие {/ «НАЬ»-.-«8АЬ»). 

§ 38. Ьа за^еззе рориіаіге без Киззез поиз ргезсгіі б’ассиеіПіг 
ип Ибіе іпсоппи зеіоп зез ЬаЪіІз еі бе Іе гесопбиіге зеіоп зоп 
езргіі. Ве тёше поиз сотшепдопз а іаіге Іа соппаіззапсе без 
ёкез Ьитаіпз, зоіі сотгае іпбіѵібиз, зоіі сотше соИесІіѵіІё, 
ІгіЬи ои реиріе, раг поиз іпГогшег бе Іеиг ехіёгіеиг, бе Іеиг пот 
еіс. N 008 заѵопз аргёзепідиепоке зиіеі рогіебеихпотз, Іоизіез 
беих б’огі§іпе ^арЬёГі^ие — 1) ГипВа8^ие (-^ «*Ьа8-кап» |] «Ъаз- 
коп», «Ьаз-ка + т», спГ агш. «Раз-кат») ^ еі 2) Гайке Іез бёгіѵёз 
би пот еіИпщие КОСН— е^ѵ!п-к (<—«*гош-к») — Е^ѵі-каібип, 


1 N. Магг, Термины из абхазо-русских этнических связей (рр. 11, 14, 31 
еі раза.); — К грузинским надписям из Месхии (р. 229). 
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е^ѵ!п-ка^а еіс. Маіз се п’езі раз іоиі;. II Іаиі: сотріёіег Іа Іізіе 
йез потз еіЬпідиез йез Ва8^ие8 раг Іез потз соттипз диі 8І§пі- 
йаіепі; ^айіз *Віеи’, се зов! «Та-ѵѵп» /'«Ѳатѵп»-*—(«^Топ» / 
«*Ѳоіі» II (с4ап» \ «''1і’'ап»)-ѵ-«ут» / «4т» ® диі з’етріоіепі дапз 
1е рагіег Ъаздие йапз 1е зепз йе 'зеі^пеиг’—«4а\уп-а» || «уа-^п-а», 
Іапйіз ^и’еп аЪкЬахе «ап-» пе йезі^пе йапз Іа Гогте рІигіеПе 
«ап-Э^а» ^ие 'Біеи’ еі «Ѳаг»||«Ѳег» ^иі пе зі^пШепІ а ргезепі 
дие 1е ргешіег 'таР, 'йёЬіІе’ еі 1е зесопй 'йіаЫе’ аи^тепіе йи 
и 1 о 1 еіЬпідие УОК — «Зег-еп». Еі ^изіетепі; 1е йегпіег Іегте 
«Заг» II «Дег» езі; Іа Ьазе Ьіеп сопзегуёе йи пот йе Іа йёііе 
еп зишёгіеп «І-шІаг», еп аЬкЬаге «і-&аг», еп іпгс й’Агег- 
Ьауй^ап «йаг-ѳ», зигѵіѵапсе Іосаіе ^арЬё^;і^ие, еі еп Іскоп- 
тасЬе «&ОГ-Э» «дпг-э», еп ёігаздие «Тиг-ап» 'АрЬго- 
йВе’®, 80 П ё^иіѵа1епсе йи гатеаи зрігапі «кег» (—>-«^ег-»), Ъазе 
зітріе, 8і§пійе еі ’йёііё’ еі; 'сосЬоп’, Іегте еп се саз Іоіётідие, 
сотте еп Ъа8^ие, «Зег-еп» 'йіаЫе’(-<-'*йіеи’) еі «5ег-і» 'сосЬоп’, 
Іапйіз ^ие зѵапе «^ег-те^д» /'«^ег-Ьед», Ьаве сгоізёе зі^пійе 
'Віеп’. ^иап4 й Іа ѵаіеиг 'шаР, с’езі; зизіетепі к Іа поііоп йе 
'йіепйіаЫе’ 4и’і1 гетопіе сотте 1е Іегте 'Ьоп’. ЕІ се ^ш езІ 
ітрогіапі й 8І§па1ег, с’езі ^ие 1’ійёе йе 'таР езІ ехргітёе еп 
Ъаздие еі еп агтёпіеп раг йеих тоіз ійеп<;і^ие8 — агт. «йаг»|| 
«Заг-і», Ьз^. «Заг» еі агт. «§агш» (—?-«*§ауш»)—>«§еуш», ѵа1§. 
«§еш», ѣ8^. «§ауЗ» ай]. «даув-Іо», «§ауш-Іо», еіс. 

Епйп се 80 ПІ йеих потз еіЬпідиез УОМ еі 8АЪ ^ие Іез Іег- 
тез й’огі§іпе Iо1;ёші^иез поиз аиіогізепі; й’аІІгіЬпег апх Ва8^ие8, 
роиг ёіге ріпз ргёсіз, аих йіѵегзез соисЬез еШпідиез йи репріе, 
Іогтаііоп Іои]оиг8 сотрозёе, дп’оп арреііе а ргёзепі Ва8^ие е1 
диі з’арреііе Іпі-тёше Е'^іпкаійип. 

РопгІапІ І1 апгаіі йопс Iа11и^ие ІезВаздиез рогіаззепі сотте 
пот йез тоіз сгоізёз, с’езі-а-йіге йез Іегтез сотрозёз йе йеих 

1 Ѵ. Гіпсіех, р. 220. 

2 Роиг 8і§пШег 'Віеи’, оп ргепй Іез сотрозёз «4ат«гп+ёоу-ко», «уап-ко», 
« ут-ко » еіс. 

3 N. Магг, Название этрусского бога смерти каіи... (рр. 186 еі разз.);— 
Термины из абхазо-русских этнических связей... (р. 39). 
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ои (гоі8, зіаоп йе Іош Іез ^иа1;ге тоіз еіЬпідиез 8АЬ, ВЕК, 
УОМ, КОСН, с’езі се ^ие поив оЪзегѵопз йапз 1е Саіісазе ^ Еі; 
еп еВеі се п’езі ^ие 1е тёте рЬёпошёае, диапй поиз ігоиѵопз 1е 
пот СапІаЬг-і (СапІаЪег) аррКдиё аих Ва8^иез: Іа Ьазе (іе се 
іегте «капІаЪг» езі Іе то! сгоізё УОМ-8АЕ-ВЕЕ—«кап-Іа-Ъг». 
Ее ргетіег тетЬге йе се сошрозё п’езі ^ие Гё^иіѵа1епсе йе УОК 
(II Ьап /'кап), йгте йи гатеап зрігапі; (ѵосаі. «а»); «Іа» аррагВепІ; 
аи §гоире зіШапІ йи гатеап зіЬіІапІ; (ѵосаі. оЫі^аіоіге «а») еі 
ргёзепіе ип аиіге азресі йи іегте еВшідие 8АЕ (/ *1.а1 \ Іа). 
Тоиз Іез йеих з’арриіепі, сЬасип а рагі, зиг ипе Іопдііе зёгіе йе 
тоіз сотшипз йалз Іез соисЬез еіЬпідиез соггезропйапіез йи Ьаз- 
^ие, сЬадие зёгіе зоизіасопйиііейезіегтез Шётідиез е1 йез потз 
йе Иеих. Ее йетіеі* тоі «-Ъг», &гте сотріёіе «-Ьго» оо«-ЬоР)|| 
«-Ъег» ргёзепіе йапз Іе Іегте сотрозё «Е-Ъго» пот йе йеиѵе йе 
Іа рёпіпзиіе IЬё^і^ие, е1 )из1етеп1; йапз Іез потз йе йеиѵез, поиз 
Іе Ігоиѵопз йе тёте еп Еигоре ОгіепЫе, йапз Іе Ьаззіп зеріепігіо- 
паі йе Іа Мег Коіге, раг ех., «Вп-е-рг» е1 й’аиігез таіз ріиз 
зопѵепі епсоге а Гезі йе Іа тёте тег йапз Іез гё^іопз іЬёгідиез, 
ой І1 ѵагіе аиззі сопіогтётепі а Іа рЬопё1і^ие е1Ьпі^ие Іосаіе 
(«^»-^^«8», «р»-^(сЬ»—»-«(р))), іоиі й’аЪогй йапз Іез йеих Іогтез 
ргіпсіраіез—«Ьгя-ѵ-ссірз», раг ех., «би-срз-а» (рагіег Іосаі: «8и- 
срзе»), йеиѵе йе боигіе, а Іа Іеііге 'йеиѵе йе 8и’ еіс. Nа1и^е11етеп1:, 
Іе пот паііопаі йез АЪкЬагез — «а+^з-'^а» йапз за Ьазе пе 
гергёзепіе ^ие Іе сгоізетепі йи тёте «а-», зигѵіѵапсе йи пот 
е1Ьпі^ие 8АЕ, зоп езрёсе зрігапіе «Ьаі». Ее пот паііопаі 
йез АЪкЬагез «а+ ©8-» п’езі йопс дне Іа ѵагіапіе йе «-Іа + Ьг», 
зесопйе рагііе йн Іегте «кап-Іа + Ъг» сотте Іе пот іпіег- 
паііопаі йез Еизсагіепз — «Ваз + к» п’езі ди’ипе рагііе йи 
Іегте сегіаіпетепі сгоізё «А-Ъаз+к», пот іпіегпаііопаі йез 
АЬкЬагез. 


1 V. І’апаіузе йе 8о-те-4, А-Ъав-к еіс. 

2 Аиззі «Ьаг-а» йапз Іез потз йе йеиѵез еп ЗегЬіе, ѵ. ^е^^аѵіпе ріиз Ьаиі, 
рр. 188—184. 

2 «АЪкЬаге» п’езіди’ипе Гоппе езігоріёе дёогдіеппе йе «АЬазк». 
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Nа1и^е11етепі; Іа 1ап§ие Ьа8^ие сопііепі Іез потв сот типа 
сіе ргоѵепапсе еЙ 1 пі^ие йіѵегзе поп веиіетепі; ізоіёз, юаіз аиззі 
а Гёіаі; сгоізё, сотте 1е топіге Гапаіузе (іез тоіз «іп-Йа-ѵ^г», 
«ша-ёаг-і» еіс. Маіз 1е Іехщпе Ъаз^ие Ііепі ріиз а Іа Гогте ізо- 
Іёе, ёіаі ріиз апсіеп ёез шоіз. 

§ 39. ІІпе Мз Іез ёШёгепіез рагйез ёе Іа сотрозіііоп ейпі- 
дпе іпёідпёез раг Іепгз потз еі раг Іез потз ёе Іеш'з ёіепх, 
потз еіііпідиез потЬгеих, І1 пе гезіе ^и’а ѵёгійег Гітрогіапсе 
гёеііе йе сЬасппе ё’еііез раг Іа сІаззШсаііоп ёп 1еxі^иё Ъаздие 
ё’аргёз Іез шоіз еіЬпідпез ЕОСН, ВЕЕ (||ВА8), УОN, 8АЕ, 
Ее гёзиЕаі ёе се1;і;е соп&опіаііоп пе Іаіззе апспп ёопіе зпг 1е 
іаЕ ^ие 1е іётоіёпа§е ёез потз ёп реиріе Ъа8^ие еі ёе зез ёіеих 
іоіётідпез сопсегпапі; зоп огі§іпе п’езі роіпі; Шизоіге. 

§ 40. Вёеогтаіз ппі ёои1;е дпе Іез Ва8^ие8 регзоппійепі еп 
Іепг 1ап§а§е І’пп ёез тетЪгез ёе Іа рорпіаііоп р^ёЬізі;о^і^ие ёе 
ГЕпгоре. Ьа §гапёе сЬаіпе диі ппіззаЕ 1е ргёЬізіогідие ёе ГЬи- 
шапЕё атес зоп Ьізіоіге езі ёериіз Іоп^іетрз тізе еп ріёсез раг 
Іа тагсЬе Ігіотрііаіе ёе Іа сіѵШзаііоп. Ве зез Ггадтепіз ёізрегзёз 
ёапз Гішіѵегз ѣопі; епііег, і1 пе гезіе еп Епгоре, рагііе Іа ріиз 
сіѵііізёе ёи топёе, ди’ип аипеап диі еп езі ё’аиіапі ріиз ргёсіеих: 
1а зсіепсе Ігаёіііоппеііе ёп 1ап§а§е, Ьёгііа^е ё’ёродиез таі 
арргоргіёез роиг з’іпіёгеззег ап зогі ёез реиріез тогаіетепі; 
аззегѵіз, сеііе зсіепсе ёопс п’езі; раг за паѣиге, Іапі ди’еііе зе 
ёёіегшіпе еп Еигоре раг іез іёёез ёотіпапіез зосіаіез еі 1а теп- 
ІаШё ЬІ81:огі^ие, раз ріиз сараЫе ёе Ігоиѵег іез роіпіз ёе сопіасі 
аѵес Іез ёегпіегз гезіез ёе Іа рориіаііоп ргітогёіаіе ёи ѵіеих 
сопЕпепі ди’еііе пе Гезі; ёе сотргепёге Іез шёііюёез ёе Іа пои- 
теііе Шёогіе, Ьазёе ]из1;ешепі зиг Іез ёіиёез ёез Іап^иез а гаізоп- 
петепі ргё1о§щие, Іап^иез ёез реиріез зоиѵепі; запз ёсгііиге, 
ехізіапі ёе поз ^оигз сотте зигѵіѵапсез ёи р^ё 11 І 8 ^о^і^ие еі еп 
тёте Іетрз ріеіпз ё’азрігаііопз тоёегпез; сез реиріез Іётоі- 
§пеп1; раг Іеиг 1ап§а§е ёе сеііе 1оп§ие зёгіе ёе гётоіиііопз іГопёа- 
тепіаіез ^и’а зиЪіез ГЬитапіІё ёериіз ГаиЪе ёе Іа сіѵііізаііоп 
ргітіііте ^и8^и’аиx іетрз ЬІ8Іогі^ие8 еі; тёте ^и8^и’а поз ^оигз. 

17* 



Ог, п’езі-іі раз йе шёте ип ргоЫёте соп§ёпёге ^иі ІоисЬе аи 
ѵі^ 1е рго§гё8 йе поіге зсіепсе, сеіиі йе ГаіГгапсЬіззешепІ; йез 
реиріез аззегѵіз тепЫетепІ; еі ехріоііёз, Іез ІарЬёіійез поп 
ехсіиз, роиг ди’ііз ргеппепі рагі соп&гтёшепі а Іеиг тепіаіііё 
е1;Ьпі^ие аих ёіийез йез Іап^ез ^арЬёіі^и€8 еі а ГарргоГопйіззетепІ; 
йе Іа поиѵеііе іЬёогіе, Іадиеііе, поп зепіетепі ёсагіе роиг іои^оигз 
Гізоіетепі йп Ъаздие, шаіз еп тёте іетрз, роиг се диі езі йи 
1ап§а§е, шііі Іез гасез йііез йе йіѵегзез огі^іпез диі пе зопі; дне 
Іез Гогтаііопз йе йіЖгепІз іурез й’ипе гасе, гасе Ьишаіпе, а 
йіЖгепІз йе^гёз йе зоп йёѵеіорретепі; таіёгіеі еі зосіаі. 



Две новые работы О. О. ТХЫепЪеск’а 
по баскскому языку ч 

в настоящей работе «о родстве баскского с палео-кавказ- 
скими языками», исключительно входящей в программу нашего 
сообщения, ііроФ. ШІепЪеск вводит в вопрос баскологически, идя 
от работ и через работы исследователей, не знавших яфетических 
языков вовсе или знавших тот или иной из них как, напр., 8с1іи- 
сіаагйі —грузинский, без исторической его проработки и вне уста¬ 
новившихся взаимоотношений не только с яфетическими языками, 
мегрелским, чанским, сванским идр., но и армянским. Здесь имена, 
оставляя в стороне НнтЪоІбІ’а, Аліоіпе й’АЬайіе, 8. Аиднзііп 
СЬаЬо, Ни§о ВсЬнсІаагйІ; (были однако и другие, назвать хотя бы 
испанского академика Рійеі РВа^, или незнавшие Филологически 
также и баскского, как ГгіейгісЬМіШег,А1Гге(іоТготЪеШ, Сгіас- 
отіпо, 6. V. йег ОаЪеІеніг, НеіпгісЬ ''Уіакіег’, Конгай ОШг). 

В .этой серии упоминание обо мне между Шпкіег’ом и ОШ- 
г’ом имеет разве хронологическое оправдание, ибо мои исходные 
пункты и доводы ничего общего не имеют с построением пред¬ 
шествующих или последуюшдх за мною по этому списку. 

Как басковед, стоящий в линии перечисленных исследовате¬ 
лей и примыкающий к мышлению 8скисЬагйі’а, ІЛіІепЪеск вы¬ 
двигает отношение баскского к яфетическим языкам или, как он 
именует «палео-кавказским>х^, на равных правах с отношением 
того же языка к северно-африканским. Исходит он из сделашіых 

1 См. выше ІпігоЗисІіоп, стр. 213—214 

2 См. выше, стр. 197—198. 

3 См. выше, стр. 198 ел. 

^ Этот термин, очень остроумно составленный, не может никак заменить 
Яфетический, так как 1) яфетические языки известны и вне Кавказа, притом во¬ 
прос об их происхождении с Кавказа весьма сомнителен (мы отказываемся от та¬ 
кого положения) и во всяком случае предрешать не следовало бы, 2) «па.ііео-кав- 
казский » никак нельзя применить к современным, да и с исторических эпох из" 
Язык и Литература, I. 
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в литературе сближений, а вовсе не вынуждается к толу углу¬ 
бленным теоретическим изучением хамитических и яфетических, 
хотя бы северно-африканских и «падео-кавказских» языков. 
Его не толкают проблемы, выдвигаемые или работами этого 
порядка или лигЕгвистическими раскопками в самом баскском 
языке, его палеонтологиею, в пределах их разъяснен ности. 
Наоборот, вопрос о родстве ставится и обсуждается в виду 
непонятности отличительных особенностей этих групп языков и 
их одинаково кажущегося иррациональным отношения к другим, 
систематически и, естественно, более успешно изучавшимся до сих 
пор в западной Европе языковым группам. Словом, полоніение 
таково во всех этих изысканиях по баскско-кавказским илігбаско- 
северно-африканским сравнительным работам, как если бы в отно¬ 
шении Яфетических языков Кавказа мы сейчас находились в по¬ 
ложении петербургской кавказоведной школы в стадии ее развития 
70-х—80-х годов прошлого столетия, да еще без учета того све¬ 
жего и нового .материала, который вносил в пауку еще тогда проФ. 
Цагарели своими «Мингрельскими Этюдами». Находясь под впе¬ 
чатлением каягупщхся или действительно случайных совпадений 
в утверждениях моих и‘\Л^іпк1ег’а идаже ТготЪеНі, НЫепЪеск не 
может не думать, что имеет дело с различными подходами, незави¬ 
симыми друг от друга, но одного и того же порядка и, естественно, 
поставлен в необходимость родство баскского с «палео-кавказски- 
ми», т. е. Яфетическими языками Кавказа допускать из осторожно¬ 
сти лишь «возможным», как это видно уже из заглавия его работы. 

Естествешіо также, что отношения баскского к яфетическим 
языкам Кавказа он вовсе не считает более близкиші, чем к се¬ 
верно-африканским; он да;ке точно извиняется за решимость за¬ 
вести речь о кавказо-ішренейских языковых связях, успокаивая 
любителей гипотезы о преимущественных аФрикано-пиренейских 
связях следующими словами, интересньпѵш п в других отноше¬ 
ниях; «То обстоятельство, что баскская лексическая сокровищ- 

вествым нам яфетическим языкам, и вообще «палео-кавказский» годится и мы 
могли бы им пользоваться для обозначения архаического состояния яфетических 
языков Кавказа. 
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ішца проявляет очень много точек связи с языками Северной 
Африки, натурально не исключает того, что между баскским и 
палео-кавказскими языками может также находиться довольно 
значительное число схожих слов. В самом деле имеются бесспорно 
некоторые слова в баскском, которые сравнивались с палео-кав- 
казскиші. Я не думаю утомлять вас перечнем всех (22) сближе¬ 
ний; я считаю, однако, своим долгом по крайней мере выбратьнз 
них наиболее меткие и предложить на ваш суд и размышление». 
Предупредив, что он не берется при каждом случае сравнения 
устанавливать приоритет исследователей, ПІіІепЬеск продолжает 
(стр. 22); «Ученые, которые, по исключении бсЬисІіагсІІ’а, тре¬ 
буют к себе наибольшего внимания, это бесспорно ТгошЪеШ и 
"'іѴіпкІег. Одновременно решительно указываю на то, что сравне¬ 
ния "ѴѴіпкІег’а были сделаны им самим, независимо от ТгошЬеШ. 
Невнимание к своим предшественникам, как то наблюдается у 
"Ѵ^'іпкіег’а, имеет, может быть, одну ту хорошую сторону, что 
эти самостоятельные изыскания различных языковедов приводили 
многократно к одним и тем л;е результатам. Как знать также, 
в сколь многочисленных случаях петербургский ЯФетидолог Марр 
приходил, независимо от ТговаЬеШ, к тождественным выводам». 

Вопрос, однако, не о выводах для нас, а о процессе работы, из 
которой но.!іучаются эти выводы, перестаюіцие быть тождествен¬ 
ными ІЮ существу, и тогда, когда они для наблюдателя не спе¬ 
циалиста действительно тождественны. 

ПЫепЬеск делает, очевидно, большое насилие над своим убе¬ 
ждением, проявляет громадную терпимость к мнению о родстве 
баскского с Яфетическими языкам и.іи но его выражению налео- 
кавказскими, когда он пишет (стр. 30): «Нужно признать, что 
грамматическая система баскского, поскольку дело касается внут¬ 
реннего его существа, проявляет поразительные психологические 
аналогии, но, лші повторяем это, аналогии сам по себе ни в ма¬ 
лейшей степени не доказывают генетического родства. Ош должны 
быть поддержаны доказуемыми возможностями тождества мате¬ 
риальных грамматических элементов и т. д.». 



я сейчас не поднимаю вопроса', насколько излагаемое здесь 
элементарное требование для определения родства в самом деле 
гарантирует генетическую связь, как вытекающую от наслед¬ 
ственно подученных из прародительского нсточшка природных 
свойств речи, а не может быть и действительно не есть, при всей 
очевидности констатируемого явления, в большинстве случаев 
лишь наличие впоследствии возникшего состояния, результат адап¬ 
тации от взаимообщения различных по материальным элементам 
языков слагавшихся или находившихся тогда в состояния потен¬ 
циального развития. Может быть, для нашего настоящего сооб- 
щеішя не к месту говорить и о том, что при известной стадии 
развития человеческой речи ЯФетидолог тем более имеет основа¬ 
ние охотно подписаться под предлагаемым элементарным требо¬ 
ванием, имеющим вид труизма, что на нем основывается в яфе¬ 
тическом языкознаюш положение о множествеішости первона¬ 
чального состояния речи у народов одной семьи языков, призна¬ 
ние Фикциею какого-либо единого праязыка. Но нас смущает 
одно обстоятельство: в результате каких штудий иди на основа¬ 
нии каких существующих работ НЫепЬеск утверждает так ре¬ 
шительно, что признаваемые им «поразительныепсихологические 
встречи баскского языка с палео-кавказскиіш (по его номенкла,- 
туре) языками есть аналогии, не поддержашіые материальными 
грамматическими элементами»? Какие и чьи теоретические и ма¬ 
териальные исследования вскрыли перед ним полонѵение деда, ха¬ 
рактеризуемое им в следующем пассаже его трактовки выбран¬ 
ной им же темы (стр. 31): «Однако, звуки баскского и между со¬ 
бою расходящихся палео-кавказских языков выяв.ляют в такой 
степени ослояшеиную историю изменений, что закономерность зву¬ 
ковых соответствий ускользает от нашего взора из-за этой слоні- 
ностп, так что порой заметное закономерное течение звуков 
в большом масштабе нарушается нарочитой или намеренной 
неприкосновенностью их. Подобные иарушаюгцие влияния на¬ 
стоятельно должны быть учтены нами при сравнении баск¬ 
ского с хамито - сешітическиші языками, а такн;е, может 
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быть, при сравнении с палео-кавказскими. При их наличии иначе 
никогда нельзя доказать строго методически генетическую связь». 

Книжка не дает указаний, в чем собственно конкретно ІЛіІен- 
Ъеск усматривает закономерное течение и нарушающие его струи. 
Может показаться, что это впечатление, вполне, прибавим, осно¬ 
вательное, от первой встречи с непонятными и общественно (сле¬ 
довательно, и «психологически») чуждыми исследователю языками. 

В существующей литературе, повторяем, ігы не находим ра¬ 
бот, в которых с компетенциею в какой либо мере специального 
углубления вскрывалась бы научно или слояшость или простота 
звуковых соответствий обсуждаемых языков, если отвернемся от 
яФетидологов. Касательно яФетидологии ІЛіІепЪеск, читающий по- 
русски, очень предупредителен и проявляет нами редко испыты¬ 
ваемую терпимость, поскольку он оговаривается тут же (стр. 31): 
«Не будем, однако,^юспешны, скорее подоя;дем, какой свет бросят 
ЯФѲтидологи на баскско-кавказскую и в связи с нею и баскско- 
хамитнческие проблемы». Нужно ли, однако, действительно ждать 
ІЛіІепЬеск’у от яФетидологов чего либо, пока не можем ничего ска¬ 
зать. Одно для меня ясно; яФетидологи и теперь не дают основания 
ІЛіІенЬеск’у занимать выжидательное положение. Дело в том, что 
ІІЫепЪеск по яфѳтидологии знаком лишь с двумя, именно не мате¬ 
риального характера, работами моими—«Третьим этническим эле¬ 
ментом» в немецкой версии и напечатанной в «Востоке»: «ЯФети- 
дами». Обходя сейчас молчанием, в какой степени теоретические рас¬ 
суждения ИЫепЪеск’а могли бы быть иные при знакомстве с дру¬ 
гими наличными в печати работами, притом спещ^альтнми по яфе¬ 
тическому языкознанию, мы должны признать, что ІЛіІепЪеск свои 
рассуждения по поставленному им вопросу о возможном родстве 
баскского и Яфетических (палео-кавказских) в конечном итоге 
обосновывает на самостоятельно им же проработанном материале. 

На 29 страницах он дает список баскских слов с кавказскими 
Яфетическими параллелями. Он, действительно, вмещает слова, до 
67-ми, повторяющиеся у различных исследователей, затрагивав¬ 
ших тот ліе вопрос; ишогие из этих сближетій, если не больший- 
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ство, входят п в круг моих отожествлений, но достаточно взгля¬ 
нуть на гнезда, посвященные раздельно 'лисе’, 'волку’ и особенно 
'собаке’, чтобы сразу заметить, какая разница в трактовке мате¬ 
риала. Вопрос тут даже не в том, что слово -йа§аг-а 'собака’ 
из составного баскского термина н-йа^ага 'выдра’ вовсе не 
принято во внимание вопрос, да и сущность дела в том, что 
сопоставлеішя производятся без каких бы то ни было палеонтоло¬ 
гических по языку исследований и генетической классификации 
Яфетических слов. Это набор созвутаого материала, между тем 
есть десятки, многие десятки, если не сотни слов, не менее, иногда 
более бесспорных случаев родства, в которых вовсе нет и созвучия. 

Возьмем для примера слово, сравнительно для нас, яФетидо- 
логов, легко анализируемое, так как яфетические языки имеют, 
между прочим, преФиксовое образование, одни в полной мере, дру¬ 
гие зачаточно. Нам естествешо было в баскском Ьііюй усмотреть 
префикс Ьі- (\іт—ѵ-ти-)^. Сравнительная грамматика яфетиче¬ 
ских языков дает в наше распоряжение Формулу перебоя г-»-й, гезр. 
пг1'(мегр., чанск.),на нисшей ступени ^ (сванск.), причем на.тчные 
из шипящей группы отложения в армянском языке нас научили 
тому, что в языках назваяной группы перебой г в й (гезр. псі) имел 
более широкое распространение, чем это определяется случаями 
указанного соответствия, он налицо и при сс (груз.) 1||шп (ныне 
лишь: м.) г, как мы это видим с арм. ншпй-*—шипй 'дыхание’---м. 
шігг -1 при г. зи1-і 'душа’. Того же порядка перебой нами теперь 
назьшается иногда и чувашским, которому он присущ в разновидно¬ 
сти 1||г^8||ш и т. п. На Кавказе этотперебойв шипящей группе 
дает основание подойти к выдедешію в пей особого наречия, про¬ 
являющего близость к языкам Армении. С другой стороны, в баск¬ 
ском, имеющем много поразительно близкого, дан^е тояедественпого 

1 ЯС, I, стр. 1—30. 

2 Префикс имеет свою палеонтологию, некогда он предотав.мл самостоятель¬ 
ное С.ТОВО; в составе сохраненного баскаші звукового комплекса, используемого для 
выражения 'сердце’, оно одно могло означать и, как теперь выяснилось, означало 
'грудь-сердце’; баскское слово в целом двуплеменное бер-салское скрещение, 
двойник сал-берского у семитов — арб. ка1-Ь 'сердце’ и др. Баскский порядок 
ср. с груз. Ьиг-Ьа ['сердцевина’->] 'косточка плода’ (ср. диг-ка <-киг-ка ІД.). 
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с армянским, тот же перебой обнаружен опять таки сравнитель¬ 
ной грамматикой баскского, как одного из яфетических, но в баск¬ 
ском вместо аФФрикатов шипящего ряда 6-^6 налицо, когда 
аФФрикатность сохраняется, часто 6 («Іг»). Если обратимся к разно¬ 
видностям слова 'сердце’ в баскском по основе, то их оказывается, 

прн тожестве «префикса» Ъі-, три- §об\-1іоа— >-ой, именно: 

ап, Ь, §, г — Ъі-ой, Ъп, 1, 8— Ъі-Ію^Э, ап—В (Вегшев) и г— ІІгі 
(= Шіагог) — ^Ьі- ^ой \ н вот этот ^ой (<—*§ос1-е—>*§ш1) пред¬ 
ставляет точное соответствие м., ч. §иг-і||г. §и1-і, закрепивших 
у себя огласовку, вм. открытого гласного (о), узким (и). 

В то же время, когда с баскск. аЬізра («аЬігра» 'жены 
сестра’, 'сестра’) сравнивается абх. а-Ѣдца 'сестра’, ПпІіІепЪеск 
не представляет, что абх. слово есть составное из 1ц (■«—*Ье^, 
гезр. 'женщина’, разобранного мною 

между прочим еще в известном спорном митаиском женском имени, 
4 е-ра II ці-ра собственно термине 'девушка’ (<—'женщина + дитя’), 
II -ща 'брат’, т. е. в целом абхазское а Іц н- іца 'нгенщина + 
брат’, гезр. 'сестра’ ® и если, как то допускает ЕЫепЪеск, ,абх. 
а-1ц-+-ща есть разновидность баскск. а-іп-зра («а-Ьі-хра») 
то таково, значит, положение и в баскском, и в таком случае, 
отвлекши определение Іи- 'женщина’, с префиксом *а-1и, мы 
во второй части зра («гра») получаем в значении 'брата’ слово, 
представляющее лишь разновидность г. ііта 'брат’ 

1 ОІаЬійеЧаг Егаітип, біга-Зойа, Тоіога 1917, стр. 48. 

2 Н. Марр, Нарицательное значение термина 4ера в «митаноких» женских 
именах (по яфетическим данным). ІІрил. к прот. VI заседаяия ОИФ РАН 24 марта 
1920, стр. 121 сл., особенно 124—125. 

8 Н. Марр, Яфетическое происхождение абхазских терминов родства (ИР.\Н, 
1912, стр. 428 сд.). 

^ Со слогом ау («аі») в начале слов надо быть очень осторожным, так как 
это, казалось бы, префикс, восходящий к архетипу аг-, здесь лишь спирантная 
разновидность слова -ща ‘брат’ (на лицо скрещение). 

5 Уже теперь, в ноябре 1925 г., когда пишу эти строки настоящего приме¬ 
чания, вскрыта палеонтология вообще термина 'брат’, в том числе и индоевро¬ 
пейских слов, не исключая русского, н семитических и, конечно, яфетических: 
Яфетические и индоевропейские термины двуплеменные скрещенные слова, пер¬ 
вые в общем сал-берские(г. й-та *(1а-та1, бек. -8-ра), вторые в болі.шинстве 
бер-салские. 
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Когда речь о баскск. Ьіете ( || исп. д. зете) 'сын’, никак 
нельзя с ним отожествлять ни бек. зеуп («зеіп») 'дитя’, ни г. йе 
'сьш’, да еще не упоминать, что йе- остаток йен, восстанавли¬ 
вающего свой коренной «н» в глаголе йен-а 'приобретать’ 
(■«—'рождать’). Иногда ІШІенЬеск восстанавливает баскскую 
пра-Форму со звездочкой, так бек. 1іаг-і 'камень’ аг-і в виде 
совершенно правильного *каг-і, но не зная, что восстана¬ 
вливаемое им со звездочкой каг налицо в древие-литературном 
армянском без измеиеішя в Форме удвоеніш каг-каг 'куча кам¬ 
ней’^—(см. также каг-кага-коуі с тем же значением), в топогш- 
мике Армении — Кагкаг, название местности близь Мокса, ныне 
в Турецкой Армении, толкуемое, как то сообщил мне проФ. И. А. 
Орбели, «каменистая»; да у тех же армян в обоих их языках 
с передвижением задне-язьиного «к» на третью ступень звон¬ 
кости «ц» — дат 'камень’, кроме того, именно первичное его со- 
стояіше каг представляет со сванским перебоем «г» в «,]» слово 
ка^, наличное и в грузинском в значении 'кремня’, и нет основа¬ 
ния утверждать то, что говорит тут нее (стр. 23) [ІЫепЬеск: 
будто «большинство палео-кавказских языков имеет другие слова 
в значении 'камня’», тем более, что история этого слова значи¬ 
тельно более сложна и на Кавказе, и в Пиренеях, чем то пред¬ 
ставлялось всем тем работникам по совокупности, на изыскания 
которых считает достаточным опираться ПІіІепЪеск ив 1923 г. 
Дело в том, что звук г, имеющий в сванском эквивалент з, в ши¬ 
пящей группе перерождается в й, гезр. пй, в языке с мутуащіею 
I, гезр. п1 и именно в этой линии приходится толковать усвоен¬ 
ные из соответственной яфетической лингвистической іруппы 
др.-л. армян, кіі 'камень твердый и блестящий’, т. е. 'мрамор’, 
опять арм. 'камешек’, равно г. кепЬ и арм. кті 'камешек’, 
в частности, 'избирательный камень’, наш 'избирательный шар’ 

1 Отсюда г. каг-ка1-і с тем же значением куча камней’. 

2 В баскском за утратой этих звуков шипящего ряда появляется или десси- 
билованный их вид пй, гезр. <1 и пі, гезр. і или эквива.тент свистящего ряда Э 

3 Ср. Н. Марр, Непочатый источник исторші Кавказского мира (ИРАН, 1917, 
стр. 316). 
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Появдегаіе «і», гезр. «е», в соответствие аканию каг объясняется 
тем, что ки (*кіІ) фі, гезр. кіиі || кепі идут из шипящей 
группы, где закономерное соответствие гласного «а» есть «о» 
(<-^« 11 »), обычно представляемое его позднейшим перебойным 
эквивалентом «і», гезр. «е», однако, и эту архетипную Фораіу ши¬ 
пящей группы с первичной огласовкой «о» Кавказ нам сохра¬ 
нил в сванском обычном с.іове коф означающем 'скала’, п в ряде 
его разновидностей в других яфетических языках. Но этого 
мало. В самом баскском языке в значении 'скалы’ известно 
слово кауй («Ьаііг») —^-ауй («аНг»), что представляет ту же 
основу Ьаг с падением г в паузе перед согласным в «у» (закоіг, 
обпщй у баскского с армянским) и, казалось бы, окончаіше мн. 
числа -а (<--(!•«— -йап), на самом деле не ставший еще окон- 
чаниѳім пережиток ионского племен, слова того же значения. 
Это — сал-ионскоѳ скрещение. Оно с сохранением г в виде агй 
налицо в баск. при.іагателыюм агй-а («агіга») 'каменистый’, 
'скалистый’ Полная архетшшая Форма этого слова была бы 
*Ьаг-(іап—^•*Ьаг-{і-, и, очевидно, ее имеем іш>і в арм. аг-аап 'скала’ 
и с тем же значением аг-сі в составе агс1а§ап§ 'эхо’, букв, 'глас 
скалы’ Основа каг/' каг имеется и в сибилянтных разновидно¬ 
стях, притом многочисленных: и те и другие широко распростра¬ 
нены также в Европе, даже западной, о чем речь будет особо 
в связи с археологическим вопросом о каменных памятниках и их 
культовом значении. Сейчас, думаю, и без того достаточно, чтобы 
видеть, что НЫепЪеск и яфотидологи находимся в положении уче¬ 
ных различных подходов, если не эпох. 

Его Яіе статья под заглавием Вегіск1і§ші8’еп 2ш’ ѵег^ІеісЬеп- 
йеп ЕаиСеЬге йег казкізсЬеп Ніаіекіе (УегЬашіе1іп§'еп йег ко- 
пінкіііке Акайешіе ѵап ЛѴеіепзсЬарреп іе Атзіегйаш. АГйее1іп§ 
ЕеНегкнпйе. Кіеим^е геекз, Нееі XXIV, № 1, Амстердам 1923), 


1 Объяснение йе Агкне (Оіссіонагіо, 8. ѵ.) с производством от аги с помощью 
суффикса не соответствует действительности. 

* Н. Марр, Средства передвижения, орудия самозащиты и производства 
в до-истории (к увязке языкознания с историею материальной культуры). Ленин¬ 
град 1926, стр. 45 0.4. 
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т. е. поправки к известной работе автора по днадеютіческой 
сравнительной Фонетике, нас возвращают к тому же положению. 
Здесь мы не можем так длительно останавливаться па трактуе¬ 
мых автором предметах, так как иначе пришлось бы вернуться 
и к основной работе, к которой настоящая заметка представляет 
лишь поправки. Однако, несколько обнщх мыслей и конкретных 
Фактов из нее сііособШ)і, думаю, осветить положение дела. 

Когда вопрос идет о баско-ромаисішх общих словах, то нельзя 
с той легкостью судить о припадлеяености термина к баскскому, 
как это делалось до сих пор. Одного романского лингвистического 
подхода не достаточно, как само собою понятно не достаточно 
одного баскологического, не поддержанного опросом соответствеи- 
1 ШІХ материалов яФетнческнх языков Кавказа п других мест, — 
опросом, обосповапыьш на сравнительной грамматике яфетиче¬ 
ских языков. Так, ІЛіІепЪеск 1е§іт 'скользкий’, 'гладкий’, 'мяг¬ 
кий’ (диал. Іенп Ц Іапп) отметает из коренного состава баскских 
слов как романское на основании разъяснеішй Всішсііагйі’а. Ду¬ 
маю, что это поспешный шаг, так как бек. 1е§'ші || ^Іа^пн —> Іепп || 
Іапп две групповые разновидности яфетического слова, с недо¬ 
хватом третьей — *1о§'ші по окающей группе, и все они предста¬ 
вители спирантной ветви с потерею спиранта, и с суффиксом 
-^ип (■<— -кип) \ [Ь]гт, без съуяіепия губного гласного —коп 
\ [1і]оп — '‘Так-коп || *1ок-коп 1] *1ек-коп, а сибилянтные их экви¬ 
валенты Іаз-копЦіош-копЦіеш-коп сохраішлпсь у армян с утра¬ 
той -оп в виде 1аш-к (вм. Іаз-к) || 1еш-к (—1ег-к) 'гладкий’ ^ а у 
лазов или чанов, естествешіо, с оканием, но рядом с Іоз-к с си- 

билянтньш двойником и суффикса-к -ѵ- -1; и даже в полной 

Форме І 08 -І 0 П-І 'скользкий’, 'гладкий’ [-1<— іоп не суФФикс, а пе¬ 
режиток 2-й части скрещешюго слова!]. Сибилянтный вид основы 
Іеш-, гезр. Іез- и в баскском сохранил двухсогласный состав корня, 
но с перерождением сибилянта в г (ср. арм. 1ег-к), между двумя 
согласивши г, в глаголе 1ег-а, Іег-а + Ін, Іег-а + 'Оеп 'гладить’. 

1 См. Н. Марр, ЯЭ, І, § 3, стр. 144, где анализ дан без учета того, что вскрыла 
с тех пор палеонтология. 
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ІІЫепЪеск к сказанному им на 19 стр. своей сравнительной 
Фонетики в настоящей работе делает такую поправку; «Ваз йЪег 
дигіега, дегіега, егіега ''^''еіхзіеіп’ ^еза^іе ізі; т зігеісЬеп, сіепп 
йет ЪазкізсЬеп 'ѴѴотІІіе^І, ше 8с1шсЬагДі; гісЫі§ Ъетегкі, зрап. 
адиаайега гіг бгппйе». Испанского в данном случае я не касаюсь, 
м. б. а^пхабега 'оселок’ и происходит от а^пгаг 'острить’, но 
вообще это слово, по дополнительному замечанию преждевре¬ 
менно погибшего проФ. Д. К. Петрова, имеющее природу лите¬ 
ратурного пли, следовательно, надуманного термина, к баскскому 
народному выражению не имеет никакого отиошепия. Л если бы 
имело, то от испанской этимологии пришлось бы отказаться как 
от так наз. 'народной’, т. е. надуманной в лаборатории с круго¬ 
зором, без учета живой среды, кабииетно-»п>іслящего работника. 

В самом деле, когда речь о таком предмете бытовой матери¬ 
альной культуры, как 'оселок’, то и у басков есть основаьшя при¬ 
тязать на принадлежность еще им, до зарождешя испанской речи, 
такого «термина цивилизации». И осторожиості> в этом смысле 
диктуется и потому, что тогда как у испанцев это описательно 
ріейга а^игайега 'точильный камень’, в единой Форме, у басков 
в трех диалектических Формах 1 §из1ега («дигіега»), Ъп й’езіега 
(«§еи1ега»), §, Ъ ій. (но в письме «^езіега»), 1 §-еиі1;ега, д, Ь(и1?) 
езіега («егіега»), в значении тепіе а аі^иізег 'оселка’, или как 
на Кавказе, да и вне Кавказа говорят, Загц (местами йаіц) 'ко¬ 
лесо для точения’, г0аг4-ѵа 'осгрить’, 'шлиФовать’. Кроме того, 
этим же словом по-баскски называется и 'жало змеиное’, совсем 
не по связи с 'оселком’ или 'точильным камнем’. Дело в том, что 
в этих словах мы имеем т. и. префикс двух групп окающей (§о-) 
и знающей (§е-), первый — с сужением губной огласовки 
второй с падением § в исчезаюпщй спирант (§е- \ [Ь]е-) к Эти 
две разновидности §’и-||§е- одного и того же, казалось бы, пре¬ 
фикса, те ніе, что в баскском слове 'ложь’ — §'и-8иг («щггиг»), 

т и в данном случае мы не оставав-шваемся на вскрывшейся уже за пос.пед- 
ние месяцы палеонтологии этого префикса, также пережитка племенного назва¬ 
ния, племенного слова. 
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Ь §е-8Ш’(«§;е 2 Ш'»), причем основа, собственно 2-я часть скрещения, 
-8111’ одна в Яфетических язьшах появляется как прилагательное, 
в армянском с озвончением 8-^2 в значении 'пустой’ — гш’, в гру¬ 
зинском с подъемом 8 /'■Э и с прнродньві для него стечением соглас¬ 
ных в начале в значении 'ложный’, 'лживый’—бгн (-«—от¬ 
сюда у грузин 'ложь’ с префиксом 8і — зі-бгн-е, как в баскском, 
казалось бы, с §и-Л^е-. На самом деле в этом яфетическом языке 
§и-||§е-, на низшей ступени Ье- (||1и-) не стали еще префиксами, 
это пережитки 1-й части скрещения, их имеем в массе случаев баск¬ 
ской морфологии, как, папр., вЬе-зш’^е-знг (бнск. а-8ііг) 'кость’^ 

К кругу этого порядка «преФжксов» относится и §і- (-^-§и- 

1 Что касается основы виг, гевр. *шиг Ц *шог, требуется доследовать, надо дн 
искать ее палеонтологию (*шог вког *Ьког] віог) в линии закономерного 
звукового соответствия с ар>м. др.-л. о-вкэг (род. о-вкег однако) / *о-8киг || совр. 
о-вког 'кость [о- «префикс» как в о-вкі 'золото’ (Н. Марр, Термин ские, ІЮ, I, 
стр. 126 сд.), о-ф1 'вошь’, ср. г. 1)1 ■<- *р1 и т. п.] или бек. основа -виг, гевр. *шог 
предотав.мет стянутый вид вместо *шоѵог *шоЬог-.- *шоког) || *шотоі’ (ср. 
чув. шотэ 'кость’, св. ф-бтѵ ій.). Формы шипящей группы, и палеонтология лежит 
в одном кругу со свистящим в таком случае его эквивалентом г. Лѵаі 'кость’ 
(спир. налично в чанском: кѵі1->і1). О префиксе о-и его палеонтологии (восходит, 
разумеется, также к племенному слову) особо, но во всяком случае арм. о-вког 
’^о-8киг\о-вкэг кость, а с ним и бек. ге-8иг\е-8иг 'кость’ нельзя разлучать не 
только с греч. 0ІТТ50Ѵ, ав. аві-, но в известной мере таюке, конечно, с пехл. а-віи- 
Х^ап, ново-пероидск. и-віи-хап, причем, однако, в последних уже средне- и ново¬ 
персидских, но отнюдь не столь новых образованиях, придатотаый звуковой ком¬ 
плекс—х'’'ап, на Яфетической ночве ^чап-і-яап || 4ов, гевр. 4оп—самостоятельное 
слово 'кость в состоянии скрещения, унаследованное персидским и вообще иран¬ 
скими языками, вроде курдского, от до-истории всей Передней и Средней Азии 
вплоть до Памирских высот, т. е. на всем протяжении подлинно-иранского мира 
воспринято, следовате.іьно, в этнических путях от его до-исторического населе¬ 
ния с Яфетической речью, и, конечно, это не курьезная или в какой-либо мере 
случайная примечательная Форма или, как именует Ногн (КЕ, 85) « йіе шегк- 
лѵйгбіде Гогш », с распространением от курдского района в Передней Азин до па¬ 
мирских диалектов Средней Азии, везде по его мнению «заимствованное (из пер¬ 
сидского) слово». Для исчерпывающего разъяснения напрашивающихся сближе¬ 
ний, впрочем, требуется палеонтология не одних Форм, но и значений, палеонто¬ 
логия се.мантики, по которой значения возникали не по психо-физическоыу вос¬ 
приятию, а по общественной Функции предмета, и 'кровь носит скорее одно на¬ 
звание с 'братом' (это раз’яснено теперь нами особо), а не наоборот, не говоря 
о том, что 'брат отнюдь не из абсолютно первых слов, поскольку была эпоха 
даже звуковой речи без нашего представления о 'брате’, а у 'крови’ свое про¬ 
исхождение от 'воды’ тоже по функции. 
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*§т-ѵ-*^іш), наличный в названии местности бі-рнзк-оа, что 
собственно значит не 'Баскин’, а 'Ионобаския’, неполный двойник 
Кантабрии, также ион-берского скрещения, но с излишком іа, 
салского племенного слова ^). Следоватально, во 2-й части баск¬ 
ского названия 'оселка’, скрещенного термина, мы имеем дело 
с салским словом зіег-, синонимом ионского ^н- (^и-зіег-а), 
§е- \ [1і]е- (§е-8Іег-а, §е-Ьі1;ег-а, е-зіег-а), а это ничто иное, 
как или 'небо’ 'круг’ (І-шІаг, А-зІег-іа и т. п.), 'колесо’ и т. п., 
или тоже 'небо’ 'гора’ 'скала’, гезр. 'камень’ и в связи с 
этим в обоих случаях 'точильное колесо’^ баг4, илп 'точильный 
камень’ (г. за-іезі ^ѵа,)’, Франц, теіііе (а аіднізег) и т. п. 

Двадцатиричная система исчисления, по мнению ІІЫепЬеск’а, 
не доказывает ничего по историческому родству Мы предпочи¬ 
таем Формулировать наше мнение так, что расхождение в системе 
исчисления, наличие в одних язьшах десятиричной, в других два¬ 
дцатиричной системы, не исключает вовсе родства языков (мы 
это наблюдаем в кругу самих яфетических), но если налицо одна 
двадцатиричная система, то это, несомнеішо, говорпт при других 
сопутствуюиціх признаках о более тесной связи. Смею думать, 
что и всякий иной признак, взятый вне совокупности всех «при¬ 
родных» черт, сам по себе ничего пе решает по вопросу о родстве 
языков; что же касается конкретно соотношений числительных 
в баскском и Яфетических языках Кавказа, то этот вопрос, как 
все прочие, нельзя ни в каком смысле решать без учета сравни¬ 
тельной Фонетшш Яфетических языков, обоснованной уже на па¬ 
леонтологии. Теоретически в этом отношении невооруженному 
глазу естественно не найти ничего общего даже между баск. 
ЪозіЦЬогб и г., м., ч. св. \ѵо-дишд ^ Об яфетическом ха¬ 
рактере перерождешія зі— >гб, как в г. шд—»-г0 можно не упо¬ 
минать. Важно то, что 'пять’ яФетически выражается 'пятернею’, 

1 См. выше, стр. 258. 

2 Стр. 20. 

3 Я не прос.теживаю сейчас ни усеченных Форм этой же основы, напр., ч. ЦН, 
абх. в Д-Ьа и Д-уЭ, ни иных ее разновидностей. 
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'кулаком’Ч л баск. Ьо8І:, е ра.гіожением I в зі, как ші; па востоке 
получается из I — тпш1-і<— г. тиі 'кулак’, восходит к Ьоі. Се¬ 
мантический вопрос о восприятии этого слова в смысле 'сяіатой 
пятерни’, 'кулака’ или 'раскрытой пятерни’, как бы 'лапы’, раз¬ 
решается бытованием, так роі:- 'пятерня’ в грузинском воспри¬ 
нято бвіло в смысле 'лапы’, и поэтому г. роі-іп-і 'простираті^ 
к кому-либо руки’, собственно, 'облапить’, 'хвататься’. 

В книге Вгаип’а приведено еще нем. Гапзі^^ 'кулак’ в связь 
с нашим словом, и совершенно верно. Тут нас могло бы смутить 
не мнение природного гру.зина о сомнительности такого Факта, 
а недоумение, что пи одни природный представитель германской 
племенной группы, будучіг несомпенио чаще германистом, чем 
грузин бывает грузиноведом, не подумал проследить далее (кстати, 
это могло бы быть проверкой предлагаемого утверждения Брауна 
на посрамление яФетидологии), правда ли германское зі; предста¬ 
вляет ра.зложение яфетического, гезр. до-исторического ИР)’ 
Не знаю, когда удосуиіатся для проверки такой детали специа¬ 
листы германской филологии, попутно снабдив себя и Филологи¬ 
ческим л лингвистическим .знанием грузинского, несколько больше, 
чем тем располагают обидчивые т. и. кавказоведы вроде Вогк’а® 
или наш скромный друг М. Церетели, искренне думающий, что 
располагает необходимы,м теперь научным знанием грузинского 
языка (правда, это вовсе не легко, и, может быть, нам, грузи¬ 
нам, более чем иностранцам, особенно немцам, если бы действи¬ 
тельные ученью из них принялись за дело!). Но как яфѳтидолог 
не могу не ука.зать того, что Формула І1| I— >8І:.||ш(; имеет при-- 
ложение не только к отпоіпеішю герм, зі: (туда же ВіанЪе, ЯВтнте 
и др., как то разъяснено будет в своем месте), но и слав., гезр. 
русск. ЗІ к его эквиваленту в яфетических языках так сейчас 

1 Семантическая история в палеонтологическом ра.трезе мол^ет быть иная; 
'руки’ (-> 'кулак’)'много’'пять' || 'десять' || 'двадцать’ || 'сто’ и т. п. 

2 См. его изумительную по сме.тости при абсолютном незнакомстве с яфѳти- 
дологией ^иа5І - критическую заметку. 

8 Интересно в этом отношении отожествлении русского зі с арм. 3 (*- 1) 
в с.юве р. «хвост я II арм. рой, где мы наблюдаем имеющее громадное распростра¬ 
нение соответствие 4^ || р, собственно 4ѵ\ Ьѵ (-ѵ- зт)[Ъ|р (-.-зр), где, кроме 
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интересно нам отметить, по связи случая также и с баскским, 
такой пример из русского, ііак «пустой», «пустыня» и т. п., 
с его славянскими разновидностями, в числе их на германской 
почве прусск. рахізіо 'дикий’. Не касаясь сейчас связи зі^зк, 
остановлюсь лишь па интересуюш,ей нас части Формулы, именно 
1 (II і), предрешающей неотделимость звука 1, как какого- 
либо Форматива от з в слове «пустой». Яфетическая основа 
в нем [берск.] рпзі-*риі- || *риі- (\риш-)-ѵ- [или салск.?] 
^Ьііі-^Ьн'О, отсюда: г. <риІ-е 'і'нилой’, 'пустой’ (орех), г. 
9 иі + иг-о (-<— ^опі-иг-о [скреш. бер-сал.]) 'пустое, гезр. полое’, 
'дупло’, арм. 'пустой’, 'тщетный’, арм. фпО-'*—Ъ ий- 'гнилой’ 
(см. 9 пб-^аг 'особый сорт камня’^), бек. 1 шй(« 1 ш 1 : 2 ») 'пустой’. 

В состоянии разложения архетип Ъоі, па востоке шиші 
гезр. *Ъиш1, с съужением і^бной огласовки «о» в «и» при губ¬ 
ном коренном, и как до палеонтологического углубления каза¬ 
лось, по спирантизащш с ротатизмом, одинаково присущих армян¬ 
скому, в нем дало основание возникнуть разновидности *ЬпЬг- = 
Ьиг-эп 'кулак’, но теперь исходя из яф. г (в арм. г) -.-1..(— >ш1; || 
) II именно к Ьиг- мы восходим, как к архетипу, окаю¬ 

щему виду берского.племенного слова. Для нас сейчас ваяіна 
простая основа ѣо[, в разложении Ьоз*: = Ьош1;. Это основа г. 
глагола Ъоіа 'загреб’, 'забрал’, синонима и ^Разновидности дру-* 
того груз, глагола (і-ѵе^, со скрещенной сал-берской основой, 
при закономерном грузинском слиянии «ѵе» в «и» дающего 
на 3-й ступени звонкости гезр. ^пЗ. При(і-ѵе1а в грузинском 
мы в языках шипящей группы должны бы ожидать *4'П'аІк, а раз 
этого нет, то і в грузинском есть смещение і под влиянием ши¬ 
пящей группы, т. е. чистый г. вид *4’'^еіа, следовательно, пш. 


того, палсонто-тогия вскры.та, что <і- \ Ь-в-— пережиток 1-й части скрещен¬ 
ных слов, но обо всем этом особо и впоследствии, когда образуется хотя бы эле¬ 
ментарно подготовленная для восприятия более сложных я<і>етидологических по¬ 
ложений аудитория. Пока мы видим неспособность, вернее нерасположение и 
в нашей среде, не только понять даже элементарные вещи, но хотя бы выслу¬ 
шивать их без 1) шор и 2) европейской визы. 

1 Н. Марр, Сборники притч Вардана, I, стр. 25 (§ 22). 

2 В персидском имеется и пша как подсказывает мне Ю. Н. Марр, на 
основании учебника Хан-Меликянца пи4и8і паша (Тегеран 1324 гиджры). 
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с дессибиляцнею 4^ѵа1;-, чего, правда, не досчитываемся 
ни в чанском, ни в мегрельском, но его сохранили воспринявшие 
в себя наследие скифской речи славяне, ибо отсюда русск. «хва¬ 
тать» и т. ті. Что груз., мегр., чанск. 4и& восходит своим зубным 
д к аффрикату й (Ц'О), это ясно из его сванской разновидности с раз¬ 
ложением й в шд — ѵо-диш» Таюім образом, и в этой работе 
проФ. ІІЫепЬеск'а, чрезвычайно интересной специальными заме¬ 
чаниями по деталям, мы в идеолоі’ической основе видим положе¬ 
ние, ііас разлучающее как работников двух различных эпох. 

Правда, в Ленинграде не располагаем исправленной перера¬ 
боткой основной работы голландского ученого, по и в ВегісЬП^іт- 
деп к ней выступают некоторые общие положения, вынуждающие 
автора к тем или иным поправкам, и есть потребность и возмож¬ 
ность их отметить осознанно как вклад, иногда поддерживаемый 
и яФетидологическими соображениями. Таковы, напр., когда при 
установлении баскской меягдиалектической корреспонденции аЦе 
ІІЫепЪеск устраняет ряд с.дучаев, в которых такое соответствие 
есть показатель не диалектических Фонетических соотношений, а 
или морфологии или истории гласного «е», получающегося из «аі» 
[гезр. ау], т. е. когда «е» вторичный. 

Когда ПЫепЬеск недоумевает перед чередованием огласовки 
е ІІ о, то надо помнить, что это часть Формулы а|| о |) е, характе¬ 
ризующей огласовку трех групп в яфетических языках, и нет по¬ 
вода подвергать сомнению на этом основании связанность баск¬ 
ских ѣекі и Іокі, одинаково означающих 'место'. 

В поправке к 70 стр. читаем (стр. 8): «Собственно измене¬ 
ния р ; і не существует вовсе. Приведению случаи подлежат 
иному обсунадению. Что касается акізра, аігра: аШа, здесь мы 
имеем дело, может быть, с различием суффиксов». 

^ Этимология, в извлечении предложенная здесь, по частям разбросана у меня 
в различных работах моих и более обстоятельно в работе проФ. Брауна, Сіе Пг- 
Ьеѵ61кегип§ Еигораз ннй (Ііе НегкинЙ бег бегшапеп, но полное изложение она 
найдет там, где придется разъяснять яфетическое происхождение вообще индо¬ 
европейских числительных. Что же касается возражений М. Церетели на ото¬ 
жествление г. ^иЭ с бек. Ъо8І; в его рецензии на работу проФ. Брауна, то они 
плод сплошных недоразумений, как и вся эта претенциозная критика. 
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Т. е. выходит так, что ІІЫепЬеск в конечных слогах -ра и 
-Іа слов «аігра» и «аігіа» 'сестра’ склонен видеть суффиксы, между 
тем, как мы уже видели, аЬізра— »ау8ра, если признать его ото¬ 
жествление с абх. а-ЬоЩа, — составные слова, каждое со значе¬ 
нием 'женщина + брат’, и вторая часть -зра значит 'брат’, как и 
г. йта, и в таком случае ни о каком выделении слога -ра как 
окончания не может быть речи. Что асе касается ау-зіа («аігіа»), 
то это также равнозначущее составное слово из аЬі-зіа—уау-зіа, 
причем здесь вместо -зра имеем -зіа, именно з в подъеме і— >(!, 
да в разложении, с утратой исходного согласного, но не іубного 
р\т из архетипа *іар (-^*8іар) \йат- (г. йат-іа 'братец’), 
как мы предполагали раньше, а плавного I другого равно- 
значившего слова с архетипом *іаІ (-»*8І;аТ)—>*(Іа1, к ко¬ 
торому, а не к йат-, восходит, между прочим, -Іа в составе как 
скрещенного термина г. і-та •«— Іа-та- 'брат’ (ср. іа-т-іа 
'братец’), г. Ьі-Іа 'дядя’, букв, 'отца брат’, с дессибиляциею — 
(Іа. В виде (іа это 'сестра’; диФФереициа.ция использована для 
отличия от іа 'брат’. Следовательно, разница между аузра 
'сестра (сестре)’ и аузіа 'сестра (сестре)’, собствешю, за общностью 
а''Ь''і- 'яіенцщна’, между вторыйи частями этих слов, означав¬ 
шими 'брат’—з-ра (<—*8а-ра, гезр. *8а-Ьа) и зіа (<— *іа1) такая 
же, какая между І-ша (<— Іа-ша-) и іа, из коих г. іша употре¬ 
бляется самостоятельно в значении 'брата’, іа в том же значении 
в составном г. Ьі-Іа 'дядя’ ('отца брат’), а г. (іа в значении 'се¬ 
стры’Ч Все это давно уже разъяснено, в печати, и, думаю, повторе¬ 
ние уже известного по этому или другим номерам того же списка 
слов ШІепЪеск’а ничего не прибавит, разве последует опять по¬ 
вторение мысли, что мы пока разлучены как работники различ¬ 
ных эпох, причем нам возвращаться в давно минувшие времена 
нет ИИ надобности, ни даже возможности, без отказа от знаний, 

1 в баскском подлежат привлечению сюда и другие термины родства, осо¬ 
бенно 'отец (■«-'*муж’) и Т.П., в виду семантической палеонтологии термина'брат, 
о чем особая статья, печатающаяся в ИАН. С учетом устарелости некоторых 
частностей про г. Ьі-ба и др. см. Н. Марр, Абхазское происхождение грузинского 
термина родства Ъкіа (ИАН, 1914, стр. 143—146). 
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которые теперь имеют основание почитатіля аіемеіітариымн. 
Однако, речь идет не столько о знании технических приемов и 
правил, сколько о самом мышлеіши. Когда в этих же ВегісЫі- 
дип^еп гиг ѵег§1еіс1іеп(іеп Ьаиііеііге йег Ъазкізсііеп Віаіекіе 
предлагается этимология і1аг§і 'луна’, превосходный баскский ма¬ 
териал не дается согласованию и примирению именно потому, что 
языковое мышление, диктуемое яфетическими языками, чуждо 
исследователю языковеду. Когда вм. ііаг^і, гевр. ігаг^і появляется 
ігеіаг^;!, то признание ШІепЬеск'ом в звуке і; соединительного 
согласного в составном слове, разъясненное, мол, в своем значе¬ 
нии йсііисііагйі’ом, конечно, не может оспариваться, это есть го¬ 
лое утверждение зримого Факта, хотя без понимания его природы, 
ни даже того, что здесь на лицо -еѣ (а не один согласный і), окон¬ 
чание МН. числа в восприятии род. над. іг -ь еі-аг^і 'светило’ іГов 
или іг’оБ. Но здесь легко столковаться. Иначе обстоит дело с по¬ 
ниманием смысла термина; і1, восходяпцш к архетипу ІпіЦііеІ, 
утратившему спирант, и его двойник ІпгЦііег воспроизводят спи¬ 
рантный вид сибилянтного зеі Ц зег, в баскском в Форме «мн. числа» 
зег-п, означающий 'небо’ в частности 'нижнее небо’, 'преис¬ 
поднюю’, 'мрак’ (в связи с этим и значение 'умирать’), а как 
частичное проявление неба и 'луну’, основу греч. агХ-у]ѵ-‘/;- 
В самом баскском же іі появляется и в значении 'луны’ в выра¬ 
жениях і1-Ъеп 'повал луна’, ііа Ьеде-«— ііа Ьеіе 'полнолуіше’ 
И т. п. Но когда имеем составное і1аг§і, то это не'свет мертвых’, 
как толковали раньше и по существу ближе к истине, и не 'лун¬ 
ный свет’, как толковали впоследствии Ѵіпзоп и бсіінсііагсіі;, а 
'светило преисподней’ или 'ночного неба’. 

Вот эта подоснова, совершенно иное языковое мыгалеіше, 
требующее соответственно отличного подхода, повторяю, более, 
чем технические познания, разлучают нас с ІЛіІепЪеск’ом. Хоте¬ 
лось бы верить, что не надолго. 

Ы. Марр. 

1 В связи с чем веі- -ѵ е1- в яфетических язш<ах служат основами глагола 
‘подниматься’'. 



Отдел II 


Следы древне - грузинских цеховых 
организаций по данным современной 
этнографии. 

Введение. 

Изучение цеховых организаций, как известного социального 
института, игравшего некогда крупную роль в городской жизни 
у разных народов, предполагает, преж'де всего, конечно, знаком¬ 
ство с известным историческим материалом. Цехи — это, прежде 
всего, область экономики и истории. Но как известная обще¬ 
ственная организация, хотя и утратившая свою прежнюю роль, 
лишившись своего былого жизненного содерл^ания, цехи продол¬ 
жают еще существовать кое-где и в настоящее время, пред¬ 
ставляя, однако, собою лишь переяшток известного историче¬ 
ского прошлого. Рассматриваешяе, как иереліиток былой дей¬ 
ствительности, цехи становятся достоянием и этнограФа. Это не 
значит, впрочем, что этнограф, изучая известные явления со¬ 
циальной жизни вроде определенных общественных институтов, 
действовавпшх некогда в иародаой жизни, но с течением времени 
утративших свое былое значение и превратившихся в бытовую 
окаменелость, может игнорировать экономику и историю. Для 
всестореннего изучения такого крупного бытового явления, как 
цеховые организации в их историческом прошлом, необходима, 
конечно, архивная работа, необходима работа и археолога, но 
тот же историк при изучении того же явления в его современ¬ 
ных бытовых переживаниях обязан использовать в равной мере 
и тот этнографический материал, который представляет собою 
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данное явление в его современных переживаниях. Мало того, 
в тех случаях, где архивного материала нет под рукою или где 
он вообще недостаточен, приходится главным образом, если не 
исключительно, опираться на этнографический материал и его 
класть в основу исследования. Историк в этом случае обязан 
стать этнографом. 

Прекрасную, обстоятельную и исчерпывающую работу исто¬ 
рико-юридического характера по изучению закавказских город¬ 
ских цехов на основании имеющихся по данному вопросу истори¬ 
ческих материалов представляет собою обширный труд С. А. 
Егиазарова: ^Городские цехи. Организация и внутреннее упра¬ 
вление закавказских амкарств», — напечатанный в «Записках 
Кавказск. Отд. И. Р. Г. Общества» за 1891 г. ,(кн. XIV, в. 2-й). 
Этим трудом впоследствии воспользовался, между прочим, Ф.Гоги- 
чайшвили в своей работе на немецк. яз. — «.Ваз ОешгЪе іѣ Ое- 
огдіепу), напечатанной им в «2еіІзсЬ.гі(і(.сІге дезаттіе Зіааізтз- 
зепзсЫі'і, изд. А. 8сЬаШе и. К. ВОсІіеі’, ТпЪіпё'еп, 1901, сооб¬ 
щив в сжатом виде общие данные о прошлом грузинских цехов, 
которые намечены у С. РХиазарова для закавказских амкартсв 
вообще. У Гогичайшвалиже указана и литература (стр. IX—XI). 
Интересно отметить, что в русских энциклопедических словарях 
я не нашел даже слова амкар, не нашел его и под рубрикой ^— 
цех или цехи, а между тем в научном отношении закавказ¬ 
ские амкарства представляют собою вопрос первостепенной важ¬ 
ности не только потому, что это своеобразный тип древнейшей, 
восходящей по крайней мере к XII в. социальной организации, 
но особенно потому, что, представляя собою во всех своих дета¬ 
лях полную аналогию и соответствие с такиш же западно-евро¬ 
пейскими организациями, они вводят пас вместе с тем в область 
древнейшей, быть может еще более раішей, чем XII в., обще- 
восточной культуры, этого, зачастую, очага и первоисточника 
так называемой европейской культуры, что, между прочим, так 
блестяще и документально засвидетельствовано у нас историко¬ 
археологическими изьісканиями академика Н. Я. Марра. 
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«Изучение закавказских амкарств, писал в 1891 г. С. А. 
Ьігиазаров, может пролить некоторый новый свет на вопрос о 
происхождении цехов вообще. Дело в том, что западно-европей¬ 
ские ученые обыкновенно ищут корень средне-вековой цеховой 
системы или в римской культуре или в чисто германской. А между 
тем, изучение амкарств показывает, что они являются союзами, 
вполне аналогичны™ и однохарактерными с средневековыми це¬ 
хам; сходство между союзами обоих видов подчас поразительно 
и оказывается не только в основных началах, характеризуюпщх 
цеховую систему вообще, но и в деталях различных обычаев и 
обрядов. Нет сомнения, что и римская культура и напионалыжіе 
особенности германских народов имели громадное влияние на 
организацию и внутренние распорядки средневековых цехов. Но 
с другой стороны, при такой поразительной аналогии, какая за¬ 
мечается во всех главных Сферах амкарской и средневековой це¬ 
ховой назни, едва ли можно сомневаться в существовании цехов 
также у арийских народов Востока». 

Это обстоятельство придает исследуемому вопросу слишком 
серьезный характер, и делает совершенно необходимым и свое¬ 
временным исследование тех остатков наших амкарств, которые 
сейчас еще можно кое-где найти в городах Закавказья. 

Интересно таіже отметить и то, что процесс вымирания 
в Закавказии амкарских организаций идет сгезсешіо с того мо¬ 
мента, когда в 60-х годах прошлого ст. их деятельность была 
кодифицирована в обще-законодательном порядке. Приравненные 
к русским ремесленным организациям и перестав быть своеобраз¬ 
ным институтом чисто местного традиционного обычного права, 
закавказские, и в частности грузинские амкарства стали постепенно 
и быстро утрачивать многие своеобразные черты своей былой 
организации, жизни и деятельности; до 60-х же годов они живут 
и действуют в полном расцвете , своих сил и своего значения, так 
что, при консервативном вообще характере учреждений на Вос¬ 
токе, закавказские амкарства даже в первой половине XIX ст., 
надо полагать, еще очень близко стояли к своему более древнему 
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прототипу; сейчас же, после русской реФормы бО-х годов 
имеем от них одни лишь остатки, при чем и эти остатки быстро 
идут к вымиранию. 

Сущность означенной ре<і>ормы сводилась к ограішчению 
принципа автономности амкарских организаций и к сужению 
Сферы их самодеятельности, т. е., проще говоря, к полицейскому 
удушению амкарств, и в этом надо виде'гь одну из причин их 
постепенного упадка, обусловленного, в конечном счете, развитием 
крупной Фабрично-заводской промышленности, хотя цехи н до 
сих пор в Грузни обслуживают те нужды народного обихода, ко¬ 
торых еще не коснулась непосредствеішо Фабрично-заводская 
промышленнос'гь, вроде, напр., піапочного производства, попта- 
вляюіцего свои продукты для местного населения, кузнечного 
производства, производства крестьянской обуви — лаптей н т. п. 
Как и в былое время, все эти виды народного производства и 
сейчас, в начале XX в. Фабрикуются в Грузии исключительно 
в многочисленных кустарных цеховых мастерских, а между тем, 
цеховых организаций в том виде, в каком ощі были известны 
здесь еще 66 лет тому назад, сейчас уже нет, и нам приходится 
восстанавливать их по случайньиі бытовым остаткам, дополняя 
картину их прошлого воспоминаниями отдельных цеховых ма¬ 
стеров. 

Если ко всему сказанному прибавим ташке и то обстоятель¬ 
ство, что единственное русское исследование закавказских цехов 
С. А. Егиазарова носит чисто историко-юрндическпй характер, 
опираясь на известный архивный материал и не касаясь почти 
этнографической сто])оиы вопроса, а также, если примем во впи- 
мание значение изучения народной техники и производства с точки 
зрения историко-культурных и краеведческих интересов,— этим 
исчерпаются все те соображения, которыми автор руководство¬ 
вался, приступая к этнографическому обследованию грузинских 
цехов. В настоящем очерке дается небольшой материал, несколько 
) лет тому назад собранный автором в маленьком уездном городке 
I Карталйнин, Гори. 
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Соответственно схеме процесса развития цехов в Западной 
Европе, напр., в Германии, где различают первый период раз¬ 
вития— XII, ХІП, XIV вв., второй, цветущий период XV в., и 
третий — период упадка, начиная с XVI по XVIII века, иссле¬ 
дователь закавказских амкарств отаосит их зарождение и разви¬ 
тие ко времени от XIII по XV века, достоверные же историче¬ 
ские данные об амкарствах, вообще не богатые, восходят не 
дальше XVII в. Распространенные на всем пространстве Востока 
вплоть до Китая, эти ремеслешіые и торговые союзы в Персии, 
в древней Грузии известны под именем амкар, в Малой Азии они 
носят имя астф, откуда, между прочим, на Балканском полу¬ 
острове у болгар и сербов— еснаф. По определешю С. А. Егиа- 
зарова, слова амкар и аснаф синонимы: первое — персидского, 
второе — арабского происхождепия. Понятие амкарства трудно 
передать по русски каким-либо одним соответственным термином: 
лучше всего оно может быть передано немецким словом 6е- 
■ѵѵегквзсЬай. 

Останавливаясь на различных іѵшениях о происхождении за¬ 
кавказских амкарств, С. А. Егиазаров приводит мнение Гаст- 
гаузепа, высказанное им в 1857 г. о том, что цехи были зане- 
сеш >1 в закавказские города, главным образом в Эривань и Тиф¬ 
лис, из Персии; мнение Ахвердова, высказанное им в 1856 г. 
о том, что такая своеобразная организация городского населе¬ 
ния, состоявшая в Грузии, будто-бы, главным образом из армян, 
выработана самобытными национальными особенностями послед¬ 
них; наконец, мнение Загурского 1872 г. о том, что ахаліщх- 
ские организации — турецкого происхождения. Эти мнения пред¬ 
ставляют собою, конечно, необоснованные на серьезном исследо¬ 
вании вопроса, догадки и предположения. Какой народ и в какой 
мере участвовал в созидании ажарской системы, решить без 
соответственных историко-археологических и лингвистических 
данных, конечно, нельзя. Несомненно, что в начале XIX столетия 
амкарские оргаішзации существовали во всех городах старой 
Грузии — в ТиФдисе, Гори, Сигнахе, Телаве. По сообщению 



с. А. Егиазарова, архивные данные и одна армянская надпись 
говорят, что здесь амкарства существовали, однако, задолго до 
русской оккуііаіщи, в XVII в. Один из грузинских царей, Ира¬ 
клий I имел попытку кодиФицировать амкарские обычаи тифлис¬ 
ских кояіевников. Обобщая имеющиеся в распоряжении исследо¬ 
вателя данные об амкарских союзах в XVII ст'., он приходит 
к заключению, что амкарства в это время уже существовали во 
всей Персии, в том числе и в Великой Армении, входившей тогда 
в состав персидского царцтва; суіщствовали они тогда же и 
в ТиФлисе, и в других городах старой Грузии, и в Малой Азии. 
Исходя, однако, из несомненного Факта, что амкарские союзы, 
как известное бытовое и социальное явление, конечно, гораздо 
древнее сохранившихся грамот и статутов, о чем свидетельствует 
хотя бы определенная, уже сложившаяся юридическая физионо¬ 
мия этого учреждения, предполагающая известный и, повиди- 
мому, продолжительный предшествовавший период их более при¬ 
митивной ніизии, деятельности п развития, можно уже аргіогі 
думать, что некоторые этногра<шческие детали ньшепгаих закав¬ 
казских амкарств восходят по крайней мере к ХП в., судя по 
даншям известного Судебника Мхитара Гоша, или по данным 
одной из надписей г. Ани—к ХШ—XIV вв., или по показашям 
Марко Поло — к ХШ в. 


Материалы. 

1. Кузнечный цех. 

Терминология: кузница — ватіейіо кузнец — 

шіейеіі горн — цпга (^7)^05 наковальші — гтйаш 

(Я 5 оЦь 6 о); мехи — заЬегѵеІі кожаный передник куз¬ 
неца— ішзафагі точило—йагф (Кь^Тзо); корыто 

для охлансдения железа — §ейа ( 53 ^^); ручной молоток цеііз 
■Эацпбі Ві^-дВо); специальный молоток для обработки вы¬ 

ступов и выемок ііа железе— гкішз йазаМеѵі 
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тиски — (іе1і8 тап§апа (Ьдгчоі; кочерга для горна — 

^ип8 зайдгекі ігіВ'Ьй^^о); большое долото — гкішз 8а(іѵге1;і 

((ч^оБок кгЬ^(чд^о); большой кузнечный молот — иго (-д^^рѵ); мо¬ 
лоток для расковки железа —йаргазііі (ВіЗйьк^^о); клещи от 
горна — тагііф (Зьй^'^ко). 

Во главе каждого цеха (атпдап в том числе и куз¬ 

нечного стоит старшина — изіаЪаші (■дк^^ькь'Зо), избираемый из 
среды членов цеха — мастеров данного ремесла — озІаІеЪі 
ученики или подмастерья — ше^ігйі в со¬ 

став цеха не входят. Для получения прав мастера цеха не¬ 
сколько времени тому назад ученик обязан был служить у ма¬ 
стера и платил ему от 30 до 50 руб. за весь курс обучения ре¬ 
меслу, который продолжался 5 дет; в настоящее время, ученик 
учится ремеслу у мастера бесплатно, и срок учения сокращен до 
3 лет. 

Посвящение ученика в чин мастера происходит сейчас таким 
образом: 

С понедельника Пасхальной недели и до Вознесения по поне¬ 
дельникам цехи не работают. Понедельники эти называются 
((Христовыми днями-». Не работают в эти дші потому, что они 
посвящены богу дождя: празднуя эти дни, цехи тем самым уми¬ 
лостивляют бога дояідя. 

В течеіше этого промежутка времени устраивается цеховой 
обед; после того, как этбт обед пройдет, разрешается уже рабо¬ 
тать и в указанные понедельники. Обед этот называется ваю^бо 
(кіЗЬотст.), т. е. ((божий сбед», или ((Обед в честь бога». Во время 
этого обеда и совершается обряд посвящения учеников в мастера. 
Старшина цеха перепоясывает каждого из посвящаемых шелко¬ 
вым поясом и закладьгеает ему за пояс инструменты данного ре¬ 
месла. Каждый цех имеет свою эмблему и своего верховного по¬ 
кровителя, с которым обыкновенно связьшается представление о 
родоначальнике данного ремесла. Д.ш кузнецов таким покровите¬ 
лем служит Осреід (росреіі 

По преданию, это был святой человек и такой мастер, что 




— 286 


голою рукою брал из горна раскаленное железо, молотком ему 
служила голая рука, а наковальней—голое колено. Ученик ста¬ 
новится па колени, протягивает вперед руки; держа ученика за 
два большие пальца, старшина цеха обраш;ается к нему с такими 
словаміг : 

«Покровитель ремесла, Опельт-попели! Пришел к нему 
в образе мальчика нечистый дух и сказал: возьми меня к себе 
в ученики, и чтобы я был с тобою везде, и па свадьбе, и на по¬ 
хоронах; пойдешь ли к себе домой, и я с тобою. Раз Опельт- 
попели ушел куда-то и позабыл о своем условии, не взял с собою 
учешка. Обинсенный этим, ученик-чорт сделал клещи (тагіиді 
Эі(ч^-д1зо), молоток (■ 0 а^и■ 01 и наковальню гтбапі (ЧзоЦьБо), 
спрятал все это за мехи, а сам ушел. Прищел мастер, начал рабо¬ 
тать, положил железо в горн, взял его рукою и ожегся; посмо¬ 
трел и видит — инструменты, и догадался, что они пригодны для 
нашего ремесла. И так как все эти инструменты необходимы для 
нашего ремесла, пусть они и будут пашей эмблемой»! 

Затем, обращаясь к мастерам, старшина говорит: «ученики 
эти благословляются нреяде всего устами божьими, а потом на¬ 
шим; они доляшы увая«ать бога н ат^а ^1 (ь9^ійо)»! 

Затем, обращаясь к ученику, он же опять говорит: «будь 
честеш. во всем!» — и с этими словами три раза ударяет ученика 
но щеке. 

После этого все мастера садятся за трапезу—обед устраи¬ 
вается где либо в поле, на траве-—и прежде всего пьют за здо¬ 
ровье нйІаЬаші, затем за здоровье старых мастеров и, наконец, 
третий тост за здоровье молодых мастеров. В ответ на это моло¬ 
дые, только что посвященные в мастера ученики, обходят с ви¬ 
ном вокруг стола, наливают мастерам вина и целуют кая^дому из 
них руки и лицо. Мастера с своей стороны отвечают им тем же. 
Это первый обед, во время которого бьгешие ученики уже имеют 
право сидеть рядом с мастером и в его присутствии, а также есть 
и пить вместе с мастером, но пьяный ученик —^ величайший грех 
и преступление против нравственности. 
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После обеда цех іп согроге со своими знаменами и музыкой 
гуляет по базару — мёсто, где сосредоточены обыкновенно все 
мастерские, затем обходит весь город. Этою процессией цех оффи- 
циа.:іьно объявляет о вступлении молодых людей в число масте¬ 
ров. Старые мастера затем расходятся по домам, а молодые, 
вновь посвященные в мастера ученики, вместе с изІаЬаші воз¬ 
вращаются на место обеда и здесь остаются до рассвета, и кто бы 
посторонний для цеха ни зашел в их кампанию, он принимает 
участие в гулянье, ест и пьет за счет цеха. Утром на место 
обеда к своим ученикам являются мастера, каждый снимает со 
своего ученика повязанный ему накануне пояс и инструменты, и 
с этого момента молодой мастер считается равноправшям со своим 
хозяином. 

При посвящении в мастера ученик вносит в цех 3—5 руб.; 
раньше вносили обыкновенно 10 руб. 

Если кто-либо из членов ат^агт .заболел, или же дела его 
ноінатнулись, члены цеха помогают св,оему сочлену, кто чем мо¬ 
жет, и не разрешают ему обращаться за помощью к другому цеху. 

В случае скопления у одного мастера большого количества 
работы, он передает часть ее своему безработному сочлену. 

Недоразумения между членами ат^ап разрешаются старо¬ 
стой цеха совместно со специальной комиссией, назначавшейся 
городским управлеішем. 

Умершего своего сочлена, от какой бы болезни он ни умер, 
члены цеха должны вынести и похоронить с почетом. 

Экономическое положение ремесленников-кузнецов в г. Гори 
но моим наблюдениям ^ крайне печальное, кузнецы очень бедны, 
заработков едва хватает на прокормление. Отсутствием средств 
ремеслеішки-кузнецы объясняют и отсутствие у них более ра- 
щюнальной цеховой организации, вроде, напр., цеховых запасов 
материалов и т. п., хотя прекрасно сознают все выгоды такой 
именно организации. Так иди иначе, но в .общем кузнечный цех, 
равно как и другие. Фактически, как социально-экономическая 

1 Обследование горийских цехов было произведено летом в 1908 г. 
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организация, бездействует, ничем не проявляя своей коллективной 
производственной активности. От древней цеховой организации, 
таким образом, здесь уцелела сейчас только внешняя Форма, 
обрядовая сторона организации: патрон цеха, эмблема,, празд¬ 
ник в честь патрона, запретительные дни, цеховой обед, ритуал 
посвящения ученика в мастера, легенды, приуроченные к дан¬ 
ному ремеслу и связанные обыкновенно с личностью его предпо¬ 
лагаемого родоначальника и покровите.ля, и наконец, некоторые, 
скорее неосмысленно традиционные, нежели осознанно-организа¬ 
ционные реминисценции былой цеховой организации с принци¬ 
пами известной общинной дисщшлины, солидарности и взаимопо¬ 
мощи. 

Легенды: 

1) Накануне пятницы два мастера заходят к 7—9 ку.зиецам, 
бе])ут у них по куску железа. В пятницу на рассвете, не говоря 
ни снова ни друг другу, ни кому либо из посторонних, они должны 
выковать из этих кусков какой-либо предает; крест, кольцо, 
шампур и т. іі. ; такое изделие спасает человека от злых духов. 

2) Кузнец, начиная работу, ударяет молотом по наковальне. 
Делается .это вот зачем. Около скованного цепями Амирани * 
имеется маленькая собачка, которая .іижет его цепи, при чем ей 
удается так слизать эти цепи, что Ашрани легко моікет порвать 
их. И вот от удара кузнеца молотом по наковальне цеші восста¬ 
навливаются, ибо если когда-либо Амирани удастся сорваться 
с цепи, он уничтожит весь мир. Больше всего Амирани ненави¬ 
дит женщин, потому что женшдіна была причиной его страданий. 
Однажды Амирани попросил у одного человека принести ему саблю, 
чтобы ею разрубить свои цепи, при чем этот человек должен 
был принести саблю, не говоря о том никому ни слова, так как, 
если он скажет что-либо, то сабля не будет иметь силы. Когда 
этот человек собра,іся было уже нести саблю для Амирани, жена 

1 Карталинский вариант легенды об Амирани напечатан, между прочим, 
Джаваховым в «Сборнике материалов» за 1882 г., т. 2. 



іі])іістала, к нему с расспроса,лп, куда несешь, зачем и пр. Тот не 
мог устоять, рассказал все жене, и сабля потеряла свою силу. 
С тех пор Ампраніі рассердился на н^епщип, п ес.'Ш он сорвется 
с цепи, то им не сдобровать! 


2. Цех медников. 

Терминология; мастер, выделывающий медные изделия — 
тедѵаЪе станок для отделки и полировки медной по¬ 

суды— йаг(|і (ВіАо); клещи медника— тагіпф (Зьй^’-дЪо); до¬ 
лото для полировки медных изделий — гаийа 

Эмблемою цеха ннужит наковальня. Патроном цеха счи¬ 
тается св. Давид Маркар, который, по преданию, был первым 
медником. Он брал голою рукою раскаленную медь до тех пор, 
пока в это дело не вмешался нечистый дух. 

Ученик остается в мастерской и изучает ремесло в течение 
3—4 лет и работает для мастера іыатно или бесплатно — в за¬ 
висимости от условия; в большинстве случаев ученики ничего не 
платят своим мастерам и только при посвящении вносят своему 
мастеру рублей 30—40, а мастер обязан снабдить своего уче- 
иик-а всеми необходимыми для ремесла инструментами. 

При посвящении ученики становятся на колени, и перед 
ка,ждым из них стоит поднос с набором инструментов: иожіпщы, 
мо.юток, платок вм. передника и необходимое при этом ремесле 
лекарство — йатхні (^ьз%Бо). 

Своеобразную черту этого цеха составляет то, что здесь сам 
ученик выбирает себе .шцо, которое до.лжно благословить его 
в мастера; если отец ученика принадлеашт к то.му же цеху, то 
он может то}ке благословить на мастерство своего сьша. Благо¬ 
словляющий говорит; «благослови тебя св. Георгий, божия ма¬ 
терь!»— называются при этом и другие имена чтимых святых. 
После этого благослов.іяющий ударяет 'гри раза ученика по щеке 
н пронзиосит: «рт апЛа, ріп аііа, рш оійіт! Во время обеда 
ученпь'и угощают мастеров вином, а мастера целуют им руки. 
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3. Шапочный цех. 

Терминология: шапочник — Іопі шапочная мастеі)- 

ская — іошз задеіозпо ; болван иди колодка 

для шапки — ^и(І 18 каіароіі ^^ь 2 чьёр>^о); ножішцы для 

кройки кожи на шапку—шакгаіеіі (Зь^«чь,^д(»9о); выкройка для 
шапки — ашіа-га (ьСі^ьЪ); нож — (іа^апакі скребок 

для чистки кожи — йапа (^ьЕі); болван для растягивания 
шапки — '0аг(іі8 каіароіі ^азаіеті (ВьйЬок ^:)іечьЗр).(^о 

Ученик служит у мастера три года и бесплатно обучается у 
него ремеслу. По истечении указанного срока ученик считается 
вполне подготовленным к мастерству и во время «божьего обеда», 
устраиваемого в тот же промежуток времени меяеду Пасхой и 
Вознесением с соблюдением тех же нерабочих или «христовых» 
дней, он посвящается в мастера цеха, за что вносит в свой цех 
10 рублей. Эти ученические деньги предназначаются специально 
для нищих и раздаются им во время цехового обеда. Обед устраи¬ 
вается где-либо в Саду, куда, собираются все мастера, цеха., п])и- 
глашают священника, здесь же режут барана — непременно дол¬ 
жен быть баран,—дают ему предва.рительно съесть немного 
соли, зажигают восковую свечу и поджш'ают ею на голове ба¬ 
рана немного шерсти. Из мяса его затем приготов.чяют шііа- 
фіаті, а кояіу, ра,ньше отдавали священнику, продают пли дарят 
кому-либо бедному. После освящения вина, хлеба и соли, часть 
приготовленного кушанья раздается прежде всего бедным, другая 
часть отсылается в крепость ареста.нтам, и только после этого 
мастера усаживаются сами за стол, при чем, прежде чем’ сесі'ь 
за. стол, старшина цеха — пзіаЬаші совершает обряд посвящения 
учеников в мастера. Он надевает на ученика Фа,ртук, опоясыва.ет 
его кушаком и за пояс вставляет ножницы. В руки ученикам 
дают по три восковые свечи. Держа большие пальцы ученика 
в руках, старшина произносит следующие слова: 

чЭнук Маркар! Пусть прощены будут тебе все прегреше¬ 
ния твои; да простят тебе бог п Энук Марка,]) все то, в 


че.)і ты 
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согрешил против своего хозяина. Будь честен, исполнителей, 
добросовестен, н как мастер воспитал тебя хорошим, воспитай 
таких же и ты»! 

С этими словами пзІаЪаші три раза ударяет ученика по щеке 
и целует руку ученика. Этот поцелуй руки ученика старшиною 
знаменует собою, что рука ученика уже благословена, для труда 
мастера. После этого присутствующие здесь мастера садятся за 
■СТОЛ, а ученики разносят нм вино, при чем каждый мастер це¬ 
лует руку ученика, а ученик отвечает ему тем же. Мастера пьют 
за здоровье учеников, и один из мастеров обращается к учени¬ 
кам с таким тостом: «Будь совестлив по отношению к другим и 
.держи себя всегда с открытым лицом; не делай никому зла, чтобы 
умереть тебе таким же честным, каким ты сейчас присутствуешь 
здесь; будь милостив к бедным и больным и всегда поддерживай 
всякого нуждающегося, кто бы он ни был»! 

После обеда все участники его со своим цеховым значком, 
на котором изображены — Енох., шапка, ножницы и крест, и 
<с музыкой проходят по городу и угощают всех встречных. Ма¬ 
стера после этого расходятся по домам, а ученики, так же как и 
в кузнечном цехе, возвращаются на место обеда, где и остаются 
,до утра. Утром сюда же являются мастера и снимают со своих 
учеников Фартуки и пояса со словами: «Иди! ты теперь мастер 
^)авный с нами»! 

После своего посвящения в мастера бывший ученик участвует 
во всех делах мастерской, а до этого он не имел ни права голоса, 
ни права работать на станке; с этого же момента, при желании, 
он может открыть и собствешую мастерскую. 

Самым большим в году праздником у мастеров этого цеха 
считается день, посвященный памяти Еноха. По преданию, Енох 
именно первый выдумал высокую грузинскую шапку, так назы¬ 
ваемую — Ьицапк цп(1і (Ь-дЬ^оІ; иа него же надели шапку 

и когда взяли его на небо. 


19* 
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4. Портняжный і;ех. 

Тервшнология: портной — ЗегЙ! (ю^йсіо); стойка, за которок> 
портной работает — сіаг^а она же слунінт эмблемою 

цеха; по субботам на этой стойке заліигают свечи; на стойку 
нельзя садиться и вообще проявлять к ней небрежное отношение, 
110 есть за этим столом можно, и даже еще лучше есть именно за 
этим столом, так как стол этот благословен; линейка — шпнша 
(’ЗоЭ'Зі); она в длину около двух аршин; мерою же длины вм. 
сантиметра наших портных служат — падеѵаг асПі 

делится на 8 і“те ( 5 ^ 0 ) или 1 б полу-§ге, равняется локтю 
п образует приблизительно 11 вершков; ножницы — шакгаіеіі 
Отмеченная выше мера длины пас|е\’аг аіііі, т. е. 
іюловина асііі, равная локтю, имеет Форму красиво отточенной 
цилиндрической палочки, с кругленькими костяными шариками по 
концам; эти наконечники носят название ѵантіі (дь'Эе: 9 о), т. е. 
яблоко. Эта палочка состоит из двух равных, вставляющихся 
одна в другую, половинок. Чтобы эти половинки, будучи разъ¬ 
единенными, не затерялись и всегда были обе иод рукою мастера , 
концы палочки соединены шнуром. 

Легенда: 

По поводу этой меры мастер рассказал следующее: «У нас 
есть сказочный герой, народник Арсен. Задачей своей жизни он 
ноставпл — оттшмать у богатых их богатства и })аздавать их 
бедным. У евреев и торговцев «аршнн» был очень маленький, и 
они обманывали в деревнях баб. Арсен взял вот эту ліеру — 
нацеѵаг-абіі, отмерил таких две, и отдал ее торговцакі, приказав 
им мерять этою именно мерою, угрожая им в противном случае 
своим наьазашіем; торговцы да.ш слово, что будут пользо¬ 
ваться только этою мерою». 

Порядок посвящения учеников в мастера в этом цехе тот же, 
что и в других, и приурочен к тем же «божьим обедам». Соби¬ 
раются вместе все ма,стера со своими учениками, стоят с зан:- 
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л:ешіыми свечами, священник читает евагшельский отрывок о де¬ 
тях, приходящих к учителю: не возбраняйте им приходить ко мне. 
Затем обряд посвящения совершается в том же порядке, как и у 
шапочников. Ударяя по лицу посвящаемого, старшина цеха 
говорит; «да благословит тебя бог отец, бог сын, бог дух святой»! 

Покровителями ремесла считаются прароди гели, Адам и Ева. 

Легенда: 

«Когда змея соблазнила Еву, прародители стали голыми и 
прикрыли свою наготу волосами, а затем из листьев сшили себе 
одежду: в честь этого мы и чтим Адама и Еву». 

По объяснению мастера, по понедельникам, в ііроменіуток 
времени от Пасхи до Вознесения они не работают потому, что 
когда-то выпал большой град и уничтояіил все посевы и Фрукты, 
тогда то ремесленники и дали обет не работать но понедельни¬ 
кам, пока не устроят «божьего обеда». 

5. Цех чувячников. 

Терминология: мастер, изготовляющий мужскую обувь, ко¬ 
торая называется бпзіі (В-дѴ^^о) и женскую — «рІозіІеЪі 

носит название (іагагі (Ь^ьЯіо); ореховый круглый ста¬ 
нок ввиде большого чурбана на ножках^— (іа 2 §'а вы¬ 
кройка для чует — апйага ; нож для обрезки подошв — 

(Іеѵійі (^зз^Во); молоток для обработки кожи — юшпіа 
точильный камень—д1аш^ап(<^)^9^,'3^ьйо); подушечка для смачива¬ 
ния камня— 2 іт§а 1 і С^ 7 )В 5 .''е»о); игла с ниткою для шитья чует — 
(Іа^і (іа пеѵзі («іьедо бдзіго); шило — за( 1§181 (Ь 5 ^ 5 о' 1 ;о); ко¬ 
лодка— каіароіі лопатка для колодок — «решпадапп 

{(^д'^Вь^ь'Эо); долото для обрвзки кожи — кагашб] (дьйьЕоВо); 
клинки — срзѵаіі (сдкдігчо) и (іѵаіі (І5зь^о); палка для полировки 
чует — Ішіаѵа (д-дл^ьзь); урез — парігеЪіз шетозаіезі (В&Йо(чд?)о1; 

НОИІ ДЛЯ ЧИСТКИ кожи - ■9'іасіеѵійі ве¬ 

ретено для ниток ііікі (о 5 ^одо); ручной ткацкий станок — (|опг 1 г 18 
ксІеЬі (Ьст-б^йок 35 ^ 3 ^ 0 ). 



— 294 — 


Ученик ностуііает в обучение к мастеру, в зависимости от 
условия, на 3, 4 или 5 лет; три первые года ученик работает 
безвозмездно, затем он становится іюдмасч’ерьем и получает от 
мастера от 40 к. до 1 р. в день. 

При посвящении в мастера ученик вносит в цех 10 руб. и 
Юр. уплачивает мастеру. Каждый мастер на устройство обеда 
вносит 1—2 руб. 

Эмблемою цеха служит колода; патрон цеха — прор. Илья, 
который, но местному преданию, сам был мастером — чувяч- 
ником. 

При посвящении учеников в мастера все нрнсутсч'вуют с заж¬ 
женными свечами. Священник читает евангелие и благословляет 
учеников. Затем нзІаЬаніі перепоясывает каждого из учеников 
поясом, и за пояс вставляет долото и стамеску. Ученики стано¬ 
вятся на колени, поднимают руки, изІаЬаші дерліит их за боль¬ 
шие пальцы и произносит: «Бойся бога, уважай старших, не 
делай ничего дурного и не произноси дурных слов»!—Затем он 
три раза ударяет ученика по щеке и говорит: «Во имя отца и 
сына и святого духа.. Аминь»! — Ученик кладет в руку изІаЬаші 
один рубль. После этого все присутствующие садятся за обед. 

После обычной процессии, так же как и в других цехах, 
вновь посвященные мастера возвра,щаются на место обеда и оста¬ 
ются здесь на всю ночь, а на утро к ним является и8Іа.Ъаші, сни¬ 
мает с них пояса и инст’рументы их отбирает себе, но возвра¬ 
щает затем опять их владельцам после того, как они заплатят 
ему выкуп по 20 коп.; этот взнос называется азакаіб (?), и по¬ 
ступает он в пользу помопщиков изІаЬаші. 

Интересную частность этого цеха составляет кожаный пе¬ 
редник— срешіешаіі без него мастер не имеет 

права ни приступать к работе ни работать; с другой стороны, 
в этом переднике мастер не имеет права, выходить в уборную и 
вообще отправлять какие бы то пи было свои естественные по¬ 
требности. 
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6. Цех лапотников. 

Терминология: мастер, изготовляющий лапти — ^а1аташ 
называется — ше^а1аIШ1е колода, на ко¬ 
торой он работает — йаг^а выкройка для лаптей — 

апйага (іЦЛі); сырая головная кожа для лаптей — даѵпеіі 
(отьдйодечо); кожа быка для изготовления лаптей называется — 
4агі8 Ікаѵі (Ъь^чок (^дьзо); готовый отрезок кожи — шезакегі 
(іаіаташ ^ьг^ьЗіЕо); кожаный шнур для лаптей — ^а- 

Іашпіз корі (^і 5С9 і 9 ізоѴ лапти в готовом виде — шекепіі 

(|а1аташ кожаные ленты для лшітей — ^а- 

Іашшз дазтеЪі (^і5Е9ь36ок колодка для лаптей — ^а1ат- 

тз каіарой молоток для обработки кожи— 

^а1атш8 дѵейа кз^і^ь); долото, необходимое при изго¬ 

товлении лаптей—^а1аIпт8 задѵгеіі (^і8С9і96ок Ь^з^З^^о); шило— 
8аЛ§т8і (к.'л^^око); веретено для приготовления кожаного шнура— 
ііікі коріз 8а§ге(іі (о 2 ?озо з<о.5о1; нолі для чистки кожи— 

(іаіашшз зафсіекі йапа, нож для обрезки 

кожи — ^а1атп18 §’ато8аіге1і йапа (^Ь5^ь96ок 
точило — заіезаѵі (ЬгчзЬдо). 

Эмблемою цеха служит йаг^а —колода. Онределешюго 

патрона у цеха нет. Указывают только на то, что на св. Георггія 
наде'гы лапти; на цеховом же значке имеется изображение бо¬ 
язней матери. До последнего времени лапотники объединялись 
с Фруктовщиками, составляя вместе с ними как бы отдельный цех. 

Мастер-, ііапотпик, имеющий собственную мастерскую, нани¬ 
мает себе в помощники подмастерьев. Иногда несколько масте¬ 
ров, 2—5 человек, соглашаются работать вместе на коопера¬ 
тивных началах, образуют маленькую артель и работают в общей 
мастерской. Из валового дохода каждый член такого товари¬ 
щества получает равную часть, необходимую для дневного про¬ 
питания; на остальные деньги закупается материал. 

В настоящее время ремесло разрослось, лапотники отдели¬ 
лись от Фруктовщиков и образовали свой собственный цех но 
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примеру других цехов. Так же как п другие цехи, лапотники не 
работают в указанные выше понедельники и устраивают свои 
амкарские «божьи обеды», но не работают по понедельникам 
только потому, что в эти дни не работают и другие. Обряда по¬ 
священия ученика в мастера у лапотников нет, и каждый ученик 
во всякое время, когда ему вздумается, может открыть соб¬ 
ственную мастерскую. 

Каждый вновь явившийся из деревни лапотник обязан запи¬ 
саться в цех, и если такой член цеха затем опять возвращается 
к себе в деревню, он, тем не менее, продолжает считаться членом 
цеха, и в случае какого-либо нечестного поступка, набрасываю¬ 
щего тень на честь амкара, на виновника цехом налагается 
щтраФ, н он лишается нрава покупки материала и продажи своих 
изделий до тех пор, пока не уплатит цеху своего штрафа. 

7. Цех плотников. 

Патроном цеха считается Иосиф. При посвящении учеников 
в мастера старшина цеха дает в руки ученика шнур — Іап 
( 2 »ійо) и говорит: «раньше пилы не существовало, шнур заме¬ 
нял пилу: ударяли нм по дереву, и оно кололось»! Давая затем 
ученику циркуль — сраг§а1г старшина говорит: «обво¬ 

дили дерево циркулем, и оно само вырезывалось»! — Давая, на¬ 
конец, ему—'§ото (^,<ч.6ор).; в Имеретин §’опіа) — инструмент 
для определения ровности поверхности, мастер говорит: клали на 
доски §ошо, пони сами выравнивались; Ной при помощи гонно 
построил свой ковчег»! 

У плотников соблюдается такое же благоговейное отношение 
к переднику, как и у чувячников и у других цехов. 

8. Цех цырюльников. 

Терминология: цырюльник — Даіаді тарелка, упо¬ 

требляемая при бритье — даю (даЛо); медная чашка-— 1:а8Іі 
((^Л^о); умывальник — заіііі (Ь^ог^о). 

Патрон цеха — тшпа АЬгаатг., отец Лвраті. 





Жегегіда ; 

«Однажды Авраам возвращался от обедни, и повстречался 
с ним Иисус Христос, одетый в грузинский костюм и опоясанный 
зодо'гым поясом. Авраам не знал, что это Христос. Христос обра¬ 
тился к Аврааму и ионроснл накормить его. Авраам ответил: у 
тебя золотой пояс; если я и покормлю тебя, то это не сочтется 
мне в милость; продай свой пояс и купи хлеба. — Христос оста- 
в]іл Авраама и пошел к пастуху Авраама, ігопросил накормить 
его. Пастух сказал ему: зайди в комнату, гостю не подобает 
оставаться во дворе. У меня есть три хлеба Авраама, и после 
нашего обеда от этих хлебов еще останется часть. Христос на 
это ответил пас'гуху: Я не могу есть только один черствый хлеб; 
зайду, если у тебя есть овечье таіопі (кислое молоко). Пастух 
ему ответил: 20 тысяч овец мне поручено Авраамом, и если я 
из них чем-либо попользуюсь, не спасется моя душа! — Неужели 
из 20 тысяч овец, спросил его Христос, на твою долю не при¬ 
дется ни одна овца? — Да, ответил пастух, из 20 тысяч овец на 
мою долю приходится одна бесплодная овца. — Христос ему ска¬ 
зал: приведи э'гу бесплодную овцу. 

Пастух привел овцу; ягаята стали сосать ее и выдоили у нее 
четыре котла молока, а пятый котел так наполнился, что пере¬ 
лился через край. Сед Христос с нас'гухом за еду и стад благо¬ 
словлять : 

Пастух! пусть твой пастуший жезл — ■0оЬа4і (Кр)-^Ло) пре- 
в])атится в пальмовое дерево, и одаіа твоя овца в тысячу овец!— 
Сказал он это, пообедал и ушел. 

На другой день, когда иас'іух проснулся, видит, что во дворе 
у него выросло пальмовое дерево. Удивился он; считает своих 
овец, II не мояіет сосчитать: одна овца превратилась в тысячу 
овец. И догадался он тогда, что этот гость бьы не простой чело¬ 
век, а бог Христос. За то, что Авраам не принял гостя, Христос 
проклял его, чтобы в течение 40 дней у него не было гостей, 
т. е. чтобы Авраам в течение сорока дней ничего не ед. Дело 
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в том, что Авраам бьы очень гостепршшным, и если у него 
хотя бы втечение месяца не было никого ііз гостей, он без гостя 
не мог ничего есть. Прошло 39 дней; но воде Христа, никто не 
навестил Авраама. На сороковой день Авраам обращается к Сарре 
іг просит ее вьшлянутъ, не покажется ли по дороге какой-либо 
гость. Сарра возвратилась в дом и сказала Аврааму, что где-то 
там вдали виднеется кто-то такой величины, как муха. Между 
тем Христос переоделся в нищего и постучался к Аврааму. 

— Слава богу, сказал Авраам, что я удостоился наконец 
гостя! — Накрыл стол и зарезал лучшего отборного бычка. Ве¬ 
чером, когда пригна.и скот, корова-мать зарезанного бычка 
стала мычать. Гос'гь спросил, почему она мычит? Авраам объ¬ 
яснил, что он зарезал теленка, и корова горюет о своем дптят'и. 
Христос осенил крестным знамением кости теленка, теленок ожил 
и стал сосать свою мать. Авраам удивился такому чуду. 

В соседней комнате жена Авраама кашлянула. Христос спро¬ 
си.!!, кто это такая? Это, говорит Авраам, моя жена; мы соста- 
релись, а детей у нас нет; богатства у нас, слава богу, много, а 
наследанков нет. Если бы бог смилостивился над нами и послал 
іше сьгаа, я бы этого сына, когда, ему исполнится семь лет, при¬ 
нес бы Б жертву богу. 

Христос благословил его и сказал; в продолжение семи дней 
у тебя родится сьш! — Сказав это, Христос поблагодарил Авра¬ 
ама за хлеб-соль и прибавил, что дом его будет посещать гость 
каждый день. 

Как сказал Христос, так все и исполнилось. Через семь дней 
у Авраама родился сын. Об обете, данном мужем, жена, однако, 
ничего не знала. 

По истечении семи лет со дня рождения сына., Авраам вошел 
к себе в комна'гу и стал плакать. Вошла туда нш и ніена его, и, 
видя плачущим своего мужа, спросила о причине его горя. 
Авраам ответил ей: как мне не плака.ті.! Сын до сих пор был 
наш, а теперь я должен заколоть его; я должен сделать это, ибо 
не могу изменить своему слову.-—Затем он приказал своему 
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сыну взять котел, надел на него пояс, показал на гору п сказал: 
нам надо подняться на э'гу гору и там вскипятить воду. 

Когда Авраам с сьшом пришли на гору, Авраам велел сыну 
развести костер н вскипятить воду, а сам отошел в сторону, ве¬ 
лев сыну позвать его, когда закипит вода. Сын вточности исію.і- 
нил все, что было сказано отцом, и когда закипела вода, он по¬ 
дошел к отцу и сказал: отец мой! ты что-то затеваешь! отчего 
не скажешь мне прямо? Вода в котле юіпит так, что она почти 
вся выкипела, а яіертвы нигде не видать! 

Авраам в это время точил нож. 

— Надо тебе сказать, сын мой, сказал Авраам, хотя гово¬ 
рить тебе об этом мне и больно: в продолжение семи лет ты был 
моим, а теперь ты принадлежишь богу: я до.шеи принести тебя 
ему в жертву. 

Сьш на это сказал Аврааму: свяжи покрепче мне руки, а то, 
если руки будут связаны не крепко, и я их развяжу, я могу со¬ 
вершить преступление: с жизнью расстаться трудно; я зарежу 
тебя. — Тогда Авраам связал крепко его руки, взял нож и уда¬ 
рил ножем по горлу; разрезал немного горло, но дальше нож не 
реяіет: горло обратилось в камень. 

У каждого человека после этого на горле, повыше адамова 
яблока, осталась выемка, вроде прореза. 

Семь небес грянули но семи раз, и через эти семь небес 
прошла звезда. Разверзлись небеса, взглянул отгуда Христос и 
говорит; смотри, что делает Авраам! — Тогда один из ангелов 
в образе человека явился к Аврааму с овцой, схватил его за руку: 
оставь, говорит, сьша! режь барана: жертва твоя будет принята! 

Зарезал Авраам барана, а сьша отпустил на волю. 

С этого времени и ведут своё начало «божьи обеды» амка- 
ров; с этого же времени ведет своё начало и появление барана- 
овцы». 

Так же как и в других цехах, ученик работает у мастера 
бесплатно в течение 3 лет. Посвящение ученика в мастера про¬ 
исходит в те ніе «божьи обеды» с теми же частностями, как и 
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у других цехов, т. е. ученик становится на колени, его пере¬ 
поясывают кушаком, и за пояс втыкают бритву; затем старший 
по летам в цехе мастер, а не ітзіаЬаші, говорит: «Наш покро¬ 
витель — Авраам. Это тот нож, которым Авраам резал своего 
сьша!»-— при этих словах он даёт ученику бритву; затем он іке 
даёт ученику ножницы и говорит: «это рога того барана, кото¬ 
рый был послан Аврааму»! — Даёт ученику ремпёвое точило, 
т. е. длинный ремень и говорит: «Это шкура того барана, кото¬ 
рого бог прислал Аврааму»! — Затем вставляет за. пояс ученика 
каменное точило и говорит: «это язык того ба]:)аиа, которого бог 
послал Аврааму»! — Благословляет . учеников нзІаЬаші цеха, 
повторяя те >ке слова; ударяет их три раза по щеке и говорит: 
«Как священник не может оглашать вверенной ему тайны и должен 
быть всегда честным и благородным, точно так же и ты не должен 
ничего выносить из дому: увидишь в доме голую женщину, от¬ 
вернись; увидишь в доме что-либо непристойное, ты не имеешь 
права его разглашать; если же ты не исполнишь этого обязатель¬ 
ства, тебя проклянут»! 

Сообщая мне свои сведения, мастер дал следующее поясне¬ 
ние: «иногда нам приходится ставить пьявки женщинам; цырюль- 
иик обязан в этом случае относиться к женіцшіе, как к своему 
близкому человеку, без вожделения. Если же член цеха указан¬ 
ных выше обязательств не исполняет, его штрафуют и после 
трех раз исключают из цеха, но случаев нарушения своих обяза¬ 
тельств в нашей среде до сих пор еще не было». 

При посвящении в мастера ученик теперь ничего не платит 
мастеру, а раньше платили рублей 20—25. Взамен этого .мастер 
снабжал ученика всеми иеобходиміями нринадленпюстями ремесла. 
Теперь же мастер учит своего ученика, одевает его, кормит и 
покупает ему по окончании курса учения все необходимые инстру¬ 
менты, и делает все это безвозмездно. Ничего не вносит тепері. 
ученик и в пользу цеха при посвящении своём в мастера. 

Если кто-либо из членов цеха заболеет или его постигнет 
какое-либо несчастье, члены цеха собирают между собою деньги 
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в пользу пострадавшеі’О, кто сколько моніет. Общей цеховой 
кассы не существует. В шучае же какой-либо надобности в день¬ 
гах делается раскладка между всеми мастерами цеха. 

У каждого цырюльника имеется свой район, на который 
распространяется его деятельность. Цырюлыіик входит в со¬ 
ответственное соглашение с одной или двумя деревнями, и каждый 
мужчина, бреется ли он или стрижётся, платит в год цырюльнику 
.за его труды один нуд пшеницы. Цырюльник всюду принят, 
всюду вхож. Стариков он считает своим отцом, старушку — 
.матерью, молодую женщину — сестрой. 

Помимо своего неносредственіюго ремесла, в деревнях цы- 
1 »юльники же выступают и как лекари. 

Каждый абонированный двор цьфюльшік обязан обойти один 
раз в две недели. 

Не все, однако, городские цырюлыніки имеют в своём ведении 
деревни: из 27 цирюльников г. Гори четверо не имели деревень. 

Средний заработок городского цырюльника в день составляет 
40 копеек. Дырюльннкн, живущие вне города, но деревням, 
свободны от обязательства состоять в числе членов цеха; город¬ 
ские же цырюльнпкн все обязаны состоять членами цеха. 

Итоги. 

1. Обследованные мною в 1908 г. в г. Гори в Карталинип 
(ТиФлисская губ.) цехи пли ат^а^I, судя на основании приведен¬ 
ных выше материалов, не носят сейчас какой-либо определённой 
экономической, религио.зной пли юридической организации, но 
іі 1 )едстав.іяют собою только пережиток былой действительности, 
т. е. сохранившийся в народном обиходе но традиции обычай. 

2 . Как иереннггок былой действительности, рассмотренные 
выше цеховые организации интересны сейчас, главным образом, 
своею обрядовою стороною, но вместе с тем в них же па каждо]\г 
шагу еще сохраняются н такие следы старины, которые раз¬ 
вертывают вред вами до некоторой степени и картину экономи- 





ческой и социальной жизни и деятельности цеховых организаций 
в Грузии в прошлом. 

3. Существенное значение современных цеховых организаций 
в Грузии заключается главным образом, если не исключительно, 
только в их организационно-моральном элементе. Утратив вполне 
свой былой экономический и социальный характер, современные 
грузинские цехи, судя по нашим, не нолньш, конечно, и не ис¬ 
черпывающим вопроса данным, являются носителями известной 
коллективной мора.га, нарушение которой карается штрафами и 
исключением из цеха. В этом имеігао моральном элементе гру¬ 
зинских цеховых организаций заключается сейчас все их соци¬ 
альное значение. 

4. Современные грузинские цехи, опять таки, судя по нашим 
только данным, и в Формальном отношешш лишены, повидимому, 
какой-либо определенной организации. Сейчас это просто-напросто 
•традиционное, не ОФормленное никаким юридическим актом, согла¬ 
шение лиц, работаюнціх в одной н той же отрасли ремесла, при- 
.знающих по традиции одного и того же патрона, имеющих по 
традиции же одну и ту же эмблему и собирающихся ежегодно 
вместе на «божий обед» во главе с избрашым из своей среды 
старшиной (пзІаЬаші), когда, между прочим, по традиции про¬ 
исходит и посвящение учеников в мастера. Изредка к этому щ-)!!- 
соедиияется бессознательно, по той же традиции, н мотив взаимо¬ 
помощи. 

5. Цех образуют только мастера, избирающие из своей 
среды старшину цеха— нв^аГаші, как своего представителя, 
главную обязанность которого составляет сейчас благословение 
и посвящение учеников в мастера. Кроме нзІаЪаші, в каждом 
цехе имеется еще 5 выбранных человек, на обязанности кото¬ 
рых лежит: следить за общим порядком и нравственной добро¬ 
порядочностью членов цеха. Звание подмастерья — уничтожено. 
Ученик обучается у мастера бесплатно в течение трех лет, и этот 
срок служит достаточной гарантией для посвящения учешіка 
в мастера. 
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0 . Обряд посвящения обнимает собою: общий цеховой обед., 
облачение ученика в передник, пояс и доспехи ремесла, благосло¬ 
вение и8І;аЪаші, сопровождаемое троекратным ударом по лицу 
ученика, взаишое лобызание с мастерам при угощении их вином, 
торжественная процессия мастеров с учениками но городу, воз¬ 
вращение учеников одних, без своих мастеров, на место обеда 
и ])азобдачение их утром следующего дня на том же месте посвя¬ 
щения и тем же изиЬаші или тем же мастером, который нака¬ 
нуне облачал их. 

7. В ряду цеховых организащій обращает на себя внівгание 
организащія лапотников в том отношении, что: 

а) раньше они составляли один цех вместе с Фруктовщиками, 
]і только впоследствии выделились в самостоя'гельную цеховую 
■организацию; 

б) по известным понедельникам не работают и они, но не но 
каким-либо иньш причинам, а только потому, что в эти дни не 
работают другие цехи; 

в) цеховые «божьи обеды» устраиваются и лапотникаюі, но 
эти обеды у них лишены самого существенного — обряда посвя¬ 
щения ; 

г) у лапотников вообще отсутствует разграничение ремеслен¬ 
ников на учеников и мастеров: здесь каждый ученик, когда ему 
угодно, моніет объявить себя мастером, открыв собствеігаую 
мастерскую. 

Все эти данные указывают несомненно на более позднюю 
цеховую организацию лапотников но сравнению их с другими 
цехами, например, кузнечньш или чувячным и т. и. .Лапотники, 
как и Фруктовщики, это деревенский элемент среди городских 
ремесленников. Лапотішки работают исключительно деревенскую 
обувь, и первоначальное их место, іювидимому, деревня. Пере¬ 
селившись в центр производств;!, и торговли, т. е. в город, они 
с течением времени, под влияшем известных условий, организо¬ 
вались :здесь по обра.зцу городских ремесленных организаций, 
усвоив себе их внешнюю Форму, но не заполнив, конечно, ее со- 
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ответствешым внутренним содержаішем, , н быть может, усвоив 
эту Форму сравнительно уже в более позднее время, когда и 
в других организациях внешняя Форма или обрядовая сторона 
организации стала, с одной стороны, приобретать главнейшее 
значение, а с другой стороны, вместе с тем, и итти на убыль. 
Этим именно и объясняется и то, что лапотники оказались това¬ 
рищами Фруктовшцков, тоже деревенского элемента, а такніе и 
отсутствие в их цеховой организации известного идейного содер¬ 
жания. 

Приложение. 

В Софийской Национальной Библиотеке в Болгарии, храня¬ 
щей у себя одно из богатейших собраний восточных рукописей 
(см. заметку по этому поводу А. Шишманова, напечатанную 
в Записках В. Отд. И. В. Арх. О., т. XXIII, 1915), имеется, 
ліеніду прочим, интересный, с точки зрения изучения истории 
цеховых организаций на Востоке, документ — ферман султана 
Мустафы III1773 года о цехах. Даю здесь его русский пере¬ 
вод, пользуясь болгарским текстом, напечатанным в исследовании 
СОФИЙСКОГО проФ. Б. Цонева, посвященном истории одной из бол¬ 
гарских цеховых организаций: «Спомениа книга на софийский 
крояшки еснаФъ» (С. 1907). 

«Высокопросвещенным, снраведдивьш и достойным .мевлянам- 
кадиям в каазах Румедии, Анатолии, Египта, Туниса и Т])и- 
ноли, — судьям, которые, как истинно-образованные чада ислама, 
как иаместшши и преемники святых пророков и хранители веро¬ 
учения пророка, призваны к тому, чтобы занимать в моей империи 
ответственные судебно-шериатские посты и давать, во имя шери- 
а га и законности, справедливые и законные решения но всяківі 
спорам, возникающим между подданными и раей, живущими 
в Османской империи. Да продолжит всевышний бог на много дет 
вашу славу и возвеличит вашу силу и власть! 

То ліе и славным и достоііным моим воеиио-административ- 
иыи чинам в лице мютеселимов, воевод, сердаров, мирмиранов, 
диздаров, забитанов, аянов н всех других власть имущих служи- 
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телей. Да продлит всевышний бог вашу славу на много лет п да 
возвеличит силу вашу и власть!! 

Из духа и смысла настоящего моего царского высочайшего 
акта, надлежащим образом украшенного высочай ш ими царскиші 
знаками, акта, который имеет прибыть к вам, вы узнаете о ниже¬ 
следующем обстоятельстве: 

Обладатели настоящего моего высочайшего царского акта- 
Фѳрмана принадлежат к союзу аснаФСкого братства. Это братство 
оргаішзовано и учреждено еще в древнее время покойнъві шейхом 
«Ахи-Евран-Вели» смертные останки коего покоятся в городке 
«Кър-Шехър» (ЛІалая Азия) в отдельном мавзолее (ійшЬё). 

О существовании этого «братского аснаФСКого союза» в моей 
империи имелся еще от древних времен первых османских владык 
(халиФОв) султанский Ферман, имевший силу закона, уважавшийся 
и почитавшийся, как высочайшая царская грамота. 

Делегаты аспаФОв этого братства «Ахи-Евран-Вели», прибыв 
благополучно в мой престольный град Константаниё, явились 
пред моим императорским правительством, заявив ему, что они 
желают вновь узаконения прав и установлений д.іія тех лиц, кото¬ 
рые постоянно занимаются разными промыпіленньши ремеслами 
(сенайт ехли-тайФа-си). При этом они заявили, что чтут и обожают 
память благородного основателя этого аснаФСКого братства, 
Шейх-Ахи-Евран (Вели-Хазрет Шейх-Ахи-Евран-Вели). 

За сим прибывшая цеховая депутация подала в мой импера¬ 
торский диван письменную просьбу, коей всепокорнейше ходатай¬ 
ствует пред высочайшим моим троном об издании относительно 
аснаФОв высочайшего царского акта в смысле возобновления 
старых традиционных цеховых установлений. Ходатайство проси¬ 
телей было направлено д.ія справок в главное императорское 
управление архивом (деФтерхан), где хранятся старые реестро- 

1 Ахи-Евран-Вели по национальности араб, происходивший откуда-то из 
Аравии. Играл крупную |даль в ХІП ст. по организации аснаФОв в державе сельд¬ 
жуков, а затем и в Турции. Он считается основателем аснафства в Турции и, как 
таковой, он является и патроном аснаФов. См. «История Селянигй» 1570 г., т. I. 
(Примем, болгарок, переводчика). 

20 
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вые книги по организации аснафского союза (Ех,яй — сенаат 
тешкисъна ве иттифакъна дайр). 

По наведенным справкам, додоженньш мне в общих чертах 
главным моим секретарем, оказывается следующее: ' 

Согласно старым традиционным установлениям государства, 
требовалось, чтобы живущие в Османской империи турецкие 
подданные и иные, специально занимающиеся каким-либо про- 
жпплеиным занятием и числящиеся членами какой-либо промы¬ 
шленности. ремесла или искусства, вроде, иаприм.; выделки кож, 
красилышчества, портняжного мастерства и т. п. занятий и 
искусств, — были бы объединены друг с другом специальными 
законами и установлениями. Будучи гарантией их здравого еди¬ 
нения и процветания их промыслов, эти установления пользова¬ 
лись уважением и были ненарушимы и еще исстари считались 
законньЕѵга. Древний законопроект, представленный блаженно- 
почившим Шейхом-Ахи-Евран-Вели. касаюіцийся аснаФОВ и ас- 
наФских союзов, вполне соответствовал государственным устано¬ 
влениям, был одобрен царским Ферманом и санкционирован как 
закон. Наиболее главные основные постановления, касавшиеся 
организации аснаФОв в империи состояли в следующем: 

1. Ученик («чирак») при мастере должен научиться и навьш- 
нуть в смирении, благонравии, мудрости, послушании и добропо- 
ведении — качества, без коих он не может стать мастером и от¬ 
крыть свою собственную самостоятельную лавку и стойку для 
мастерской. 

2. После того, как ученик усвоит вышеуказанные качества, 
и мастер убедится в его .зрелости и уменьи самостоятельно спра¬ 
вляться с ремеслом, изучению которого он был посвящен,— 
ученик становится подмастерьем («калФа»). В присутствии не¬ 
скольких дущ подмастерьев и мастеров, мастер, в отличие, пере¬ 
поясывает поясницу ученика особьш поясом с бахрамою по концам. 

3. Мастер, у которого ученик-чирак или подмастерье (калФа) 
проходил курс учения и изучил ремесло, выдает письмешюе сви¬ 
детельство, в котором удостоверяется честность, опытность, зна- 



нке и искусство в ремесле, а равно и то, что он перепоясан 
«поясом мастера». Правление аснаФа, на основании этого свиде¬ 
тельства, выдает правоспособному ученику-подмастерью как бы 
ОФФіщиальный диплом, надлежащим обралом подписанный и скре- 
плерпп,т главною аснаФСкою печатью. 

4. Снабженный цеховьш документом, ученик-подмастерье 
может п имеет право открыт свою лавку, поставить стойку ^ 
в своей лавке, и .начисляется в списки главного пехового секре¬ 
таря как мастер. На основании этих древних основішіх постано¬ 
влений, нмевіпнх некогда в моей ишіерии значение закона для 
людей аснаФОв (ехли сенаат ве ахли хурфи тайфалери ичун), 
просители-промышленники ходатайствуют пред высочайшим моим 
царским диваном о том, чтобы я издал высочайший царский акт 
(ферман), в силу коего старые установления, касаюпдиеся асна- 
Фов, не были бы впредь нарушаемы; да не было бы допускаемо 
и позволено кому бы то ни было открьгоать лавку и ставить 
в своей лавке рабочий станок для ремесла без соответственного раз¬ 
решения аснаФа и без соблюдения древних обычаев, узаконенных 
древтіми установлениями, касающимися организации аснаФСтва. 

Ввиду того, что по наведенной в моем императорском архиве 
справке, выясішлось, что аснафство в моей империи покоится на 
старых традиционных принципах, которые ни в коем случае не 
могут быть нарушаемы, отнимаемы и уничтожаемы; ввиду того, 
что домогательство аснаФов просителей покоится на духе и спра¬ 
ведливости, изложенных в древних царских Ферманах, а равно и 
в установлениях моего государственного управления,—^ходатай¬ 
ство аснцФОВ уважено. Посему я соблаговолил в указанном выше 
смысле издать с этою целью настоящий мой царский высочайший 
Ферман. 

Итак, как только настоящая моя грамота прибудет в ваши 
места, повелеваю вам распорядиться, наблюдать и действова’^гь. 


1 Т. е. ремесленный станок д.ія пронзводства; мастерская цехового мастера 
одновременно вместе с тем и торговая лавка; цеховой мастер объединяет в своем 
лице и производителя « непосредственного дродавца продуктов своего производ- 
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чтобы ремесленники-артельщики, исключительно занимающиеся 
промышленностью, ремеслами и искусствами, сами по аснаФски 
рассматривали, расследовали и разрешали возникающие меяаду 
ними распри и дела чисто аснафского характера. Рассмотрение 
и решение таких дел должно вестись на основании старых основ¬ 
ных постановлений, которые имеют силу закона, и по духу и 
смыслу этих постановлений будут окончательно решаться распри 
и дела аснаФОв. Так, например, до тех пор пока новому мастеру- 
ученику не будет аснаФОм перепоясан чрез поясницу и плечо 
пояс мастера, — ни в каком случае и никому не разрешайте 
открывать вновь лавку и станок, служащий мастерскою для 
мастера. 

Вы, гг. судьи, воеводы, сердари и мирмираны, как государ¬ 
ственные служанще, должны наблюдать и следить за тем, чтобы 
ученики-подмастерья, имеющие право на то, чтобы быть признан¬ 
ными со стороны аснаФа в качестве самостоятельных мастеров, 
получали звание «мастера» только тогда, когда над ними будет 
оффициально проделана аснаФами традиционная древняя церемо¬ 
ния, установлеішая на подобные случаи, как закон, очагом аснаФ- 
ства^, а такяіе когда будет совершено приличествующее случаю 
молебствие и благословение, согласно с догмами религии, к коей 
принадлежит ученик-подмастерье. Церемонии, молебствия и благо¬ 
словения учеников-подмастерьев, помимо аснаФской организации, 
абсолютно запрещаются, и не допускайте их совершения другими, 
посторонними лицами, |не имеющими ничего общего с аснаФством. 

Только совет правления аснаФа имеет право возбуждать и 
решать дела преступного для аснаФСтва характера. Совет в тексте 
своего решения имеет полное право наказывать вьнговором, пре¬ 
данием публичному позору, исключением из аснаФа, запрещением 
заниматься ремеслом, телесным наказанием и временным заклю¬ 
чением. 


1 Очаг в переносном смысле, как в данном с-іучае, значит: начальный период 
организации аснаФОв, как, вапрвм., аснаФское братство, основанное « Ахи-Евран- 
Вели» (прим. болг. переводчика). 
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Все те лица, принадлежащие к аснаФу, которые нарочно и 
умышленно нарушат правила и старые установления аснафства, 
установления, поимешо указанные в старом законе об органи¬ 
зации аснаФа, — будут считаться виновными пред советом пра¬ 
вления аснаФа. Такого рода виновные должны быть подвергнуты 
публичному позору пред аснаФом и обществом; затем они должны 
быть подвергнуты телесному наказанию — ударам палками по 
заднице и по босьш ногам. В случае, если бы кто из посторонних 
для аснаФа лиц, кто бы он ни бьы, и какое бы общественное 
положение он ни занимал, вознамерился бы силою и принужде¬ 
нием воспрепятствовать и иедопустить исполнения телесного нака¬ 
зания, наложеішого аснаФОм на провинившегося, вы, кадии, забии 
и все прочие, как служащие государства, обязаны, в интересах 
вашей службы, всячески отстранить вмешательство в аснафские 
дела посторонних лиц. Следует стараться не допускать в аснаФ- 
ский совет посторонних лиц, которые своим авторитетом и запуги¬ 
ванием стараются посеять распрю в чисто асиаФСКих делах, за¬ 
висящих исключительно от компетентности аснафского совета. 
По отношению же к тем лицам, которые силою врьшаются 
в аснаФ, препятствуют исполнению решений, переданных аснаФ- 
ским советом, не разрешают применения телесного наказания 
к обвиняемому и не желают слушаться высочайшего моего по 
этому поводу приказа, — мои власти имеют право применять по 
отношению к этим насильникам грубую’ силу, оруніие и царский 
«мумбашир» (?) в целях отстранения их, преследования и суро¬ 
вого наказания, которого они заслуживают как бунтовпшки и 
лица, не признающие законов страны. Независимо от этого, вы, 
как мои достойные служители, обязаны преследовать и подвергать 
тяжелому телесному наказанию (битью) всех этих агитаторов 
(фесади) и бунтовщиков (ихтилями). Последние сеют раздоры, не¬ 
согласие и ссору в среде аснаФа, стараясь зловредньпи образом 
вызвать устранение старых традиционных установлений и узако¬ 
нений по аснафству. Эти установления существовали еще испокон 
веков, и по ним аснафство развивалось и процветало в моей слав- 
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ной империи. Шейх «Ахи-баба» должен быть всегда председа¬ 
телем аснаФского совета. В качестве членов совета, и.тбііраемых 
голосованием, могут входить: 1)старшины каждого аснаФа, назы¬ 
ваемые «кетходи» (кехаи); 2) егид-башии и их заместители. Все 
эти избранные аснафом лица и шейх, который по праву и по 
традиции носит имя основателя аспа.ФСкого братства «Ахи-баба», 
составляют судебно-а,дминистративіп,ій совет аснаФОв. Эти лица, 
как представители аснаФства в империи, облечены моею царскою 
властью и, как распространители искусств, ремесел и промышлен¬ 
ности в моей империи, считаются духовными чадами основателя 
аснаФСкой организации, покойного Ахи-Евран-Вели. По отноше¬ 
нию к этим лицам вы, как мои царские служители и чиновники, 
должны оказывжгь подобающую им честь, уважение и почитание. 
Не смей же чинить по отношению к ним, іш допускать того же 
со стороны кого-либо из посторонних лиц, беззаконий и грубых 
насилий. Ни вы, ни кто-либо иной со стороны не имеете права 
вмешиваться в их чисто аснаФСкие дела, решение коих зависит 
иск/іючительно от них; да не чинятся им никакие препоны и не¬ 
приятности в их аснаФСКих делах и в постановлениях согласно 
старым традиционным законам и обычаям, касаюнщмся органи¬ 
зации аснаФов. 

Не смейте чинить и не допуска.йте действий, явно противо¬ 
речащих закону, духу и смыслу настоящих моих царских распо¬ 
ряжений, и (с ними) несоразмерных. 

Будьте осторожны, да не вызовете с моей стороны по дан¬ 
ному вопросу повторного издания высочайшего царского акта, 
так как это сурово отзовется па вас! 

Так знайте, так действуйте! Отнеситесь с честью, славою 
и полным доверием к высочайшим моим императорским законам — 
печати и моногратіе, положенным сверху и во главе настоящего 
моего, высочайшего царского Фермана, — составлеьшого и на¬ 
писанного в славном моем престольном граде Константаниё, дан¬ 
ного в нача.ііе месяца Піабан, 1187 г. от егира (1773 от Р. Хр.). 

Дан султаном МустаФа хан III. Я Державин. 



Отдел III 


Былина 

о Василии Буслаеве в Исландской саге. 

Изучение так называемого «иоі)маннского периода» в Рос¬ 
сии встречает большие препятствия, так как источников в пашем 
распоряжеіши сравнительно мало; а эти немногочислеішые па¬ 
мятники, чаще всего, отделены от собьтій большим географи¬ 
ческим расстоянием или значительным хронологическим проме¬ 
жутком. Они составлены либо в дачіекой от России Исландии, 
либо — если они русского происхождения — возникли не ранее 
XI века, и позднее. 

Понятно поэтому, что подобного рода воспоминания об исто¬ 
рических событиях не передают происшествия в действительном 
свете. Часто-,сохранились\только случайные, глухие отголоски 
первоначального предания — обломки, по которъш нельзя вос¬ 
становить плана и композиции древнего оригинала. В России и 
в Скандинавші старые сказания вошли в общую поэтическую 
традицию, подвергаясь переработке и измеиешям соответственно 
со стилем каждой национальной литературы и с общественньши 
и эстетическими запросами отдельной страны и эпохи. В разной 
среде одно и то же предание могло утратить разные мотивы 
и части, могло притянуть к себе разные новые элементы и, 
в конце концов, одно и то же зерно может дать в двух литера- 
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турах два произведения до того несходных, что предположение 
о первоначально одинаковой основе их должно показаться едва-ли 
не абсурдом. 

Тем более поучительны те случаи, в которых еще .удается 
установить следы общности таких преданий, которые — каза¬ 
лось— должны быть совершенно различного происхождения. 
Такой случай хотелось бы отметить в настоящей работе. 

В исландской литературе сохранился ряд известий о смелом 
викинге БОСИ, совершившем, между прочим, поездку на восток 
в Биярмаланд. Эти предания были ішсьмепно зафиксированы и 
дошли до нас в трех редакциях, а именно: две редакции так 
называемой «Воза-за^а и метрическая перефразировка «Вбза- 
гітиг». 

Старшая прозаическая редакщш возникла, в дошедшей до 
нас Форме, не ])аньше XIV столетия, но по многим признакам 
можно судить, что уже зта Форма есть результат довольно дли¬ 
тельного п весьма сложного развития. По своему характеру 
она примыкает к так, называемым ГотаМшаб^иг, т. е., она 
стремится сохранить и воссоздать исторический характер и быт 
героической эпохи Скандинавии, не давая слишком много места 
Фантастическому материалу. 

Младшая редакция саги сохранилась только в рукопи¬ 
сях XVII и XVIII веков и составлена, вероятно, после 1600 года. 
По сравнению со старшей^ она отличается обильным введением 
в нее Фантастического элемента и сказочных мотивов, попавших 
на север в позднее средневековье после эпохи Крестовых по¬ 
ходов. Этим определяется ее историко-литературный тип: она 
есть представитель очень распространенных «Бурізб^’иг Когбг- 
Іансіа». — «лживых», т. е. Фантастических саг. 

Третий вариант дают «Вбзагішиг». Они написаны в конце XV 
НІИ в начале XVI века неизвестным поэтом на основании стар¬ 
шей редакции. Как стихотворное переложение старого проза¬ 
ического текста они, конечно, не имеют особого значешя, но 
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могут, все-таки, оказаться полезными при разборе спорных 
деталей иди сомнительных мотивов. 

«Босасага», очевидно, пользовалась в Скандинавии значи¬ 
тельной популярностью. Об этом свидетельствует, между прочим, 
сравнительно большое число рукописей. Старшая редакция дошла 
до нас не менее, чем в двадцати рукописях: списков младшей 
мы имеем восемь; «Вбзагітііг» содержатся в двух старых спис¬ 
ках. 

На основании всего этого материала было сделано издание 
«Вбзаза^а» и «Вбзагшшг» О. Л. Иричеком^. Этим прекрасным 
изданием только и можно пользоваться при изучении нашего 
йамятника. Критическая литература о нем немногочисленна 
и незначительна^. 

Из вышесказанного вытекает, что основным текстом при 
разборе саги должна служить старшая редакция XIV века, ибо. 
два другие варианта находятся в прямой зависимости от нее, 
так что одна только старшая редаіщия имеет самостоятельное 
значение. 

Приведу краткое содержание саги по этой редакции. 

Геррауд, сын короля Ринга из Остготаданда, заключил 
дружбу с молодым Боси. Боси был сьшом некоего Твари (^ѵагі) 
или Брюнтвари (Вгуп|)ѵагі) и его жены Брюнгильды, дочери 
короля Агиара из Ноатуна (или Ноагарда). Уже рано Боси по¬ 
казал свою необычайную сиду. Во время, игры он искале¬ 
чил придворных короля. Они пожаловались на это королю, и 
Боси был изгнан из страны. Вместе с ним отправился его друг 
Геррауд. Во вреіѵш отсутствия Боси его отец терпит несправед¬ 
ливости и притеснения со стороны Сиода, второго сьша короля 
Риіша. Когда Боси возвраш,ается домой, он мстит за отца и 


1 о. Ь. Лгісгек. ГЛе Воза-за^а іп гілгеі Газзішдеи. ВігаззЪиг^. 1893. О. В. Ді- 
гісгек. Віе Возагітиг. Вгезіаи Д894. 

2 Сравн. Е. Модк. N01(118^6 Іліегаіиг (бгипДг. й. дегт. РЫ1. Ьег. ѵ. Н. Раиі, 
1902. II. 726; 846. 
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убивает Свода. -За это он попадает в тюрьму, и коі)оль Рині' 
приговаривает его к смертной казни. Но вечером приходит 
приемная мать Боси, колдунья Бусла, и произносит заклинания 
(Віізіпѣоеп). Уступая ей, король отменяет смертный приговор. 
Однако, — по приказу короля — оба побратима должны отпра¬ 
виться в Биармаланд, чтобы достать там из храма Иомалы 
яйцо дракона (^^аіппі8е§§:?), исписаішое золотыми буквами. Они 
выполняют это поручение и освобождают там же прекрасиук* 
дочь короля Годаунда, по имени Лейда. По возращении домой, 
они оба участвуют в знамеігатой Брава.ііьской битве. Во время 1 
их отсутствия Биармийцы нападают на Остготаландт, убивают 
короля Ринга и увозят похищенную Ленду обратно. Тогда Боси 
и Геррауд едут снова в Биармаланд. Переоде'гыми они прони¬ 
кают во дворец, где происходит празднество. Боси играет здесі> 
так искусно на арФе, что заставил танцевать всех собравпшхся. 
Воспользовавшись удачным моментом, они освобождают Лейду. 
и уезжают домой. Наконец, Боси становится правителем Бнар- 
маланда. 

На этом кончается основное содерлтание саги, посколько она 
имеет значение д.іія нашей цели. 

Этот древнейший текст, который мы пересказали, пред¬ 
ставляет из себя тип БозІЬгоейгаза^а, т. е., саги о побра¬ 
тимах. Но она относится к этому литературному виду только но 
случайным, внешним признакам, ибо мотив побратіі.мства нигде 
не выступает вперед, как основной Фактор, определяющий дей¬ 
ствие. Надо вообще сказать, что довольно трудно восстановить 
композицию саги и ее художественную идею. Повидимому, перво¬ 
начальный план уже рано был осложнен и нарушен многочис¬ 
ленными прибавкалш и изменеішяш. И понятно, почему Финиур 
Ионссон отнесся очень строго к литературной цешостті нашего 
памятника ^ Главный интерес сосредоточен, очевидно, на іюе.здке 

1 Кппиг ЛЬпевоп. Веп оМпогвке ой оійівіапйзке 1л1:ег.Мигз Ызіогіе. II. 82.5 — 

826. 
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в Биармаланд и на связанных с этим приключениях, при чем 
Геррауд постоянно отступает назад перед личностью своего 
смелого побратима Боси. На это основное содержание саги обра¬ 
тил внимание К. Ф. Тиандер^, который сравнил «Босасагу» 
в отношении художественного плана е поэмой Виланда «Оберон». 
Оба произведения построены на одной и той же сказочной 
схеме: герой провинился перед своим царем, а тот, вместо нака¬ 
зания, дает ему поручение, подвергающее героя большим опас¬ 
ностям и являющееся равносильным пожизненному изгнанию», 
(стр. 293). Вторая часть саги «яв.іяется подражанием первой», 
(стр. 300). 

Дальнейший анализ нашего памятника приводит, однако, еще 
к некоторьш наблюдениям, проливаюнщм свет па его возникнове¬ 
ние. Дело в том, что можно установить параллели между сагой 
о Боси и былиной о Василии Буслаеве. 

В былинном репертуаре сохранились два сюжета, связанные 
с личностью Василия Буслаева: его ссора, с Новгородцами и его 
поездка на богомолье и смерть. Эти песни дошли до нас в обра¬ 
ботке XVI века, а, может быть, и более позднего времени, что 
и вызвало попытку С. К. Шамбинаго доказать, что главное 
содержание былины представляют события времени Иоанна 
Грозного, и что за Фигурой Василия Буслаева скрывается сам 
царь Иван Васильевич Грозный^. Но такой подход не встретил 
сочувствия. Бытовые черты XVI века считаются результатом 
скоморошьей обработки, а сама былина бьыа сложена, может 
быть, в XIV или XV веке. На это указывают многие особен¬ 
ности быта, характерные дм эпохи расцвета и самостоятель¬ 
ности Новгорода: «ушкуйничество» Василия Буслаева, «брат¬ 
чины», паломничество, тип его матери, богатой, независимой іі.і 
положению женнщны, и др. Личность героя представяет некото- 


1 к. Тиандер. Поездки скандинавов в Белое лоре, 1906. стр. 232 — 302. 

2 С. К. Шамбинаго. Песни времени царя Ивана Грозного. 1914. 



рую загадку в историческом отношении. Правда, в Никоновской 
летописи, составленной в середине XVI века, упомянуто под 
1171 годом имя посадника Василия Буслаева, убитого во время 
похода новгородцев на Югру: — «Того желѣта преставися въ 
Новгородѣ посадникъ Васька Бусдавичъ». — Но Никоновская 
летопись, как известно, охотно заимствует сведения из народного 
эпоса, и поэтому возможно, что и сюда имя попало из былины, 
тем более, что оно не встречается в других летописных сводах, 
точно также, как не упомянут там поход на Югру 

Других материалов для истории этой былины у нас нет. Но 
тут могут оказаться полезными данные из вышеуказанной 
исландской саги о Боси. 

При внимательном изучении видно, что некоторые детали 
того и другого памятника можно сопоставить. Правда, получа¬ 
ется далеко не полный паралеллизм, но если учесть длительное 
и независимое друг от друга развитие как былины, так и саги, 
то эти сближения не лишены некоторого интереса, хотя они не 
в достаточной мере ясны и бесспорны, так что можно было бы 
на них построить окончательные выводы о связи обоих преданий. 
Но ценность их в том, что оші определенно намекают на один 
уклон русско-скандинавских отношений, о котором до сих пор 
больше догадьшались, чем знали. 

Прежде всего обращает на себя внимание звуковое сходство 
имени «Визіа» — приемной матери Боси — с отчеством русского 
героя «Буслаевич». По поводу последнего имени мы находим 
следующее объяснение у А. И. Соболевского: — «Буслав» из 
Богуслав, с опущением г = 1і, откуда отчество Буславлевич, 
искаженное Буславьевич, Буславьич, — тоже одно из древних 
и общеславянских имен. Оно было у нас в древности, невидимому. 


1 Сравн. М. Сперанский. «Русская устная словесность» 1917, стр. .318. 
Его-же. «Былины» 1919. Пт., стр. 71—7.8. Б. Соколов «Бы.таны» 1918. 
Стр, 213—217. 
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в значительном употреблении^». На другое возможное толкова¬ 
ние наводит диалектическое слово — имя нарицательное — при¬ 
веденное в «Толковом словаре» В. Даля: — «Буслай м. разгу.іь- 
ный мот, гуляка, разбитной малый (от бус = самый мелкий 
дождь), орл. оболтус, болван, неуклюжий, мужиковатый чело¬ 
век ^». Совершенно ясно, что слово «Буслаев, Буслаевич» является 
скорее всего русской Формой и нет необходимости искать д.ія 
нее объяснения в других языках. Наоборот, имя «Внзіа,» не¬ 
понятно с точки зрения древне-северного языка, так что пред¬ 
положение о заимствовании его из русского вполне приемлемо, 
Таким образом, допустимо только, что «Внвіа» вышло каким ни- 
будь образом из русского «Буслаев». 

Указанное сближение дает нам некоторое основание .для 
более рисковаш^ого сопоставления, которое оправдывается 
только совокупностью других параллельнььх Фактов-, говорящих 
о связи этих двух памятников. Я имею в виду имена «Ва¬ 
силий» и «Боси». Каждое из них само по себе совершенно ясно 
и весьма обычно в соответствующей среде. Об имени «Василій», 
конечно, даже не приходится говорить. Но скандинавское 
«Вбзі» тоже известно во всех германских языках уже с древ¬ 
него времени. .Засвидетельствовано оно и у западных германцев: 
у Григория Турского йші встречаем шш «Возо»; в рунической 
надписи, найденной в Германии окбло ГгеіІанЬегзЬеіт, мы чи¬ 
таем «Возо мтаеі типа» = «Босо написал руны»*. Корень этого 
слова обычно связывают с русским «басня»; «Возо» означает 
человека, знающего заклинания и магические песни. Очевидно, 
у пас нет причин, которые могли бы нас заставить говорить о заим- 


2 А. И. Соболевский. кЗаметки о собств. именах. I. Имена в ве.іикорусских 
-біалинах». Сборн. отд. русск. яз. и слов. И. Ак. Наук, 1910 г., т. ЬХХХѴШ, 

№ 3, стр. 244. 

3 В. Даль. Толковый словарь живого ве.іикорусск. языка, III изд. под ред 
проФ. И. А. Бодуэна-де-Куртенэ, 1903 г. том I. 

1 К. Непвш§. «Віе (ІеиІвсЬеп Киненаепктаіег» 1889, стр. 78—87; сравн. 
также: Рогзіетапп « АНбеиГесЬез ЛатепЪпсЬ» 1916. 
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ствоваиии. Но возможность заимствования одного имени и' замены 
его другим существует. И, опять-таки, основою лші должны счи¬ 
тать скорее всего русское имя. Надо іьметь в виду, что былинный 
текст не дает одну только полную Форму «Василий». Наряду 
с нею встречается также; Васенька, Васютка, Васька. 

В летописи тоже приводится Форма: «Васька». Из этого 
можно заключить, что у.меныпительная, ласкательная Форма 
«Васька — Вася» была в былине обычной. При переходе в Скан¬ 
динавию естественно было заменить русское «Вася» каким-нибудь 
другим, близким по звукам имене.м. Лучше всего могло тут по¬ 
дойти имя «Вбзі». Таковой мне представляется связь этих двух 
имен. 

Но повторяю, такое сопоставление получает оправдание 
лишь в том случае, если оно является одним звеном в цепи не¬ 
скольких других более убедительных аргументов. Такие мате¬ 
риалы можно действительно привести. 

, В первой части былины о ссоре Василия Буслаева с новго¬ 
родцами мы имеем следующий рассказ. 

«Повадился ведь Васька Буслаевич 
Со пьяницы, с безумницы, 

С веселыми, удалыми добрыми молодцы, 
До-пьяпа уяіе стал иапиватися, 

А и ходя в городе уродует: 

Которого возьмет он за руку. 

Из плеча тому руку выдернет; 

Которого заденет за ногу. 

То из г.... ногу выломит; 

Которого хватит поперек хребта, 

Тот кричит, ревет, окорочь ползет. 

Пошла то жалоба великая»'. 

1 М. Сперанский, « Былины» 1919 г., т. II, стр. 75. (Памятники мировой ли¬ 
тературы). Сравн. Сборник Кирши Данилова, Изд. под ред. П. Н. ШеФера, 1901, 
стр. 31. 
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С этим эпизодом нашего памятника я преддагаю сравнить 
следующий рассказ исландской саги, приведенный в III главе по 
старшей редакции ^; Это случилось один раз, что дружина уст¬ 
роила игру в мяч, и они играли с большим увлечением, и вот 
они завели игру с Боси. Но он играл очень смело и вырвал руку 
у одного королевского мужа. На следуюіций день он сломал 
другому ногу. В третий день двое помогали друг другу против 
него. Но он выбил мячем у одного глаз, а другого он повалил 
и сломал ему шею. Тогда они кинулись за своим оружием и хо¬ 
тели убить Боси. — 

Эти два отрывка, конечно, очень близки друг к другу. Само 
по себе указанное сходство может быть случайньш, но рядом 
с другими сопоставлениями оно приобретает несколько большее 
значение. 

Отмеченная выше близость имен в связи с этим, одинаковым 
в обоих ііаштниках, эпизодом позволяет строить догадку о 
какой-нибудь зависимости их. 

При этом будет вероятнее предположение, что оригиналом 
послужила русская былина, и не скандинавский рассказ. На эту 
мысль наводит, прежде всего, разбор имени Буслай > Визіа. 
В скандинавском словаре имя «Визіа» стоит совершенно одиноко, 
без всяких связей: — оно объяснимо скорее всего, как заимст¬ 
вование. Русское же «Буслай» пользуется широким распростра¬ 
нением и имеет даже объяснение. 

Мнение, что русский текст следует признать первоначаль¬ 
ным, получает подтверждение, если мы рассмотрим сагу в пол¬ 
ном ее объеме. Основное ее содержание представляют рассказы 
о поездках двух побратимов на восток. Этот тип широко рас¬ 
пространен в скандинавской литературе, и ему посвящена ра¬ 
бота К. Ф. Тиандера «Поездки скандинавов в Белое море». 


іВіе Вб8а-8а§а іп т&і Гавзгш^еп», Ьег. ѵ. О. Ь. Лгісгек, 1893 стр. 7. 
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1906. При составлении таких рассказов, конечно, существова.? 
некоторый шаблон, на что указал тоже К. Ф. Тиандер. По этому 
шаблону, скорее — по этой .штературной моде, разрабатывались 
все произведения такого типа, так что легко могло исчезнуть 
индивидуальное—географическое, историческое и этнографи¬ 
ческое содержание отдельного рассказа. Этими литературными 
влияниями так затрудняется выявление исторической подкладки 
какой-нибудь саги, что и отмечено в исследовании К. Ф. Тиан- 
дера. 

Если мы примем все это во внимание и вычтем из «Боса- 
саги» все общие черты, то останется перед нами рассказ о 
каком-то молодце, по имени Боси, у которого была приемная 
мать но имени Бусла. Улке с детства он отличается буйным 
нравом. Во время игры он искалечил дружинников короля и за 
это едва не подвергся смертельной опасности. Затем он совершил 
какре-то путешествие на далекий восток. 

Все только что сказанное применимо и к Василию Буслаеву. 
Можно даже привести одну поездку на восток, которую он со¬ 
вершил. В былинном тексте про нее, правда, не говорится, но 
у нас нет основания думать, что все Новгородские предания об 
этом местном богатыре сохранились. Более того, мы можем от¬ 
гадать, что потеряно. Выше уже было отмечено, что Никонов¬ 
ская летопись сообщает под 1171 годом о смерти посадника 
Васмия Буслаева: — «Того же лета преставися в Новгороде 
посадник Васька Буслаевич». Он умер во время похода, пред¬ 
принятого Новгородцами на Югру. Очевидно, мы имеем в нем 
типичного представите.ія «ушкуйников», — тех предприимчивых 
и отважных торговцев, ездивших из Новгорода на да.лекий север 
и восток, которые особенно выделялись в Новгородской жизни 
XIII—XIV века. Былина, сложенная немного позднее, могла 
потерять самый рассказ о поездке ушкуйника на Югру, ибо это 
бытовое явление в то время уже исчезло. Но она, в обшдх 
чертах, сохранила верно черты характера молодого и неза- 
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внсимого ушкуйника, которому дома тесно, н который поэтому 
постоянно приходит в столкновение с обычаями и порядками 
родины. 

Но до XIV века,, вероятно, существовало какое-то предание 
о походе Василия Буслаева на восток, о чем свидетельствует 
Никоновская летопись. 

Может быть, все это новгородское, русское, сказание о 
буйстве Василия Буслаева дома, о его поездке на восток пе¬ 
решло в XIII — XIV веках в Скандинавию, где оно было пе¬ 
реработано сообразно со вкусами и литера'гуушой модой другой 
среды. 

Обратное предположение, что і)усская былина заимствована, 
нз Скандинавии, и что Боси — действительное историческое 
лицо — на самом деле совершил поход в Биармаланд, трудно до- 
]іустимо. В начале XIII века совершенно прекращаются поездки 
скандинавов в Биармию: — в 1222 г. состоялся последний по¬ 
ход— Ивара с Залива и Андреса Ремень-Щита ^ 

Более|того, — в исландской саге сохранилось даже смутное 
воспоминание о том, что Боси... т. е. Васька Буслаев, как-то 
связан с Новгородом: а именно, во II главе старшей редакции 
говорится, что мать Боси называлась Брюнгильдой; она бьыа 
дочерью коро.іш Агнара из Ноатуна (Ноагарда), т. е. Нов¬ 
города,— «Ііші ѵаг сІоШг А§паг8 коцинй'з йг Кбаінпшн (Хоа- 
*. Сага, очевидно, помнила, что Василий Буслаев, 
т. е. Боси, был происхождением из Новгорода. Но в связи с об¬ 
щей стилистической переработкой она сделала мать героя до¬ 
черью короля из Новгорода. 

Таковы те данные, на которых строится предположение о 
русской, былинной, основе исландской саги о Боси. В истории 
русско-скандинавсішх взаимоотношений до сих нор преимущест- 


1 к. Тиандер. «Поездки скандинавов в Белое море», стр. 43.3—437. 

2 «Піе-Воза.-йага ін 2 \\-еі Равзші^еп», Ііег. ѵ. О. П. Лігісгек, стр. 5. 
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вепно рассматривалось влияние'скандинавов на Россию. А между 
тем, обратное течение заслуживает тоже большого внимания, 
как показывает, хотя , бьі, пример только что разобранной 
саги. 


ѣ. А. Брим. 



Воронцовский крепостной театр. 

в половине XVIII века, возникло, как известно, и в столи¬ 
цах, и в провинции большое количество домашних театров, на 
сцене которых играли крепостные артисты. Такие театры про- 
долнгают свое существова.ние и в XIX столетии, к концу первой 
половины которого они постепенно исчезают. Крепостные театры, 
как это уже не раз указывалось в литературе, имеют громадное 
значение в истории театра, так как они положили начало театру 
в провинции, составляли конкуренцию правительственно.му 
театру в столицах, заставляя его эволюционировать, и так как 
они дали хороших актеров для русской сцены Что же нам из¬ 
вестно об этих театрах, п что сделано для изучения истории их 
существования? Материал по этому вопросу довольно обширен 
(см. приложение I). Он может быть разбит на четыре группы: 
1. воспоминания современников о том или ином театре ; 2. статьи, 
относящиеся к истории отдельного театра; 3. статьи, дающие 
сведешія о том или ином артисте из крепостных; 4. работы, 
дающие общий очерк существования, крепостного театра. Не 
останавливаясь на каждой из упомянутых работ, я только 
в общих чертах охарактеризую первые три группы, уделив не¬ 
сколько больше внима,ния четвертой, как попытке дать нечто 
вроде истории существования крепостного театра. 

В первой группе, т. е. в записках и воспо.мпианиях современ¬ 
ников помещичьих теа,тров, мы находим между прочим рассказы 


1 См. А. Ивановский. Крепостные актеры и актрисы. Колосья, 1886 г., 11; 

Н Евреияов. Крепостные актеры. Ежегодник Импер. театров. 1911 г., вып. 1. 
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об отдельных спектаклях, об отдельных теа'грах; иногда авторы 
дают описание самого театра, некоторые сведения о жизни кре¬ 
постных актеров, оценку их игры, некоторые названия играе¬ 
мых пьес. 

Статьи, относящиеся к истории отдельного театра, обычно 
построены на воспоминаниях современников об этих театрах, 
суммируя то, что имеется в разных воспоминаниях, и добавляя 
некоторые комментарии. 

Статьи, отнесенные к третьей группе, дают биографию артн-^ 
стов, вышедших из крепостных и сделавшихся потом известными,, 
попутно сообщаются и некоторые сведения о том театре, где 
впервые выступил этот артист. Основой для авторов этих статей 
служат те яіе воспоминания современников помещичьих театров, 
что и для авторов статей второй группы. 

Но наряду с отмеченными работами частного характера уже 
в 1886 году появляются первые попытки дать общую картиііу 
существования крепостного театра. Имею в виду статьи М. И. 
Пыляева «Полубарские затеи»^ и А. Ивановского «Крепостные 
актеры и актрисы»®. 

М. Пыляев, основываясь, главным образом, на печатном ма¬ 
териале (воспоминания, записки современников), отчастіг на рас¬ 
сказах и рукописных воспоминаниях, дает краткие сведения о 
помещичьих театрах Москвы, Петербурга и провинции. Он оста¬ 
навливается на театральной обстановке, игре артистов, упоминая 
иногда и пьесы, которые нгра,шсь па той или иной сцене. 

А. Ивановский начинает свою статью с выяснения вопроса о 
причине возникновения и размножения помещичьих театров. Та¬ 
кой причиной он считает отчасти любовь помещиков к театраль¬ 
ным зрелищам, главным же образом, самодурство и тщеславие 
их. Далее, пользуясь воспоминаниями современников этих театров, 
как Вигель, Жиркевич, Бутурлин, Раязепапз и др., а такніе 
статьей Бессонова «П. И. Шереметева., ее народная песня и 

1 Исторический Вестник, т. XXV, 1886 г. 

2 Колосья, 1886 г., Л4 11. 
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родное ее Кусково», он кратко говорит о некоторых из театров, 
приводя отрывки из упомянутых воспоминаний, по преимуществу 
рисующие отрицательные цгороны таких театров. Он отмечает 
значение театров, но добавляет, что все полояінтельные их сто¬ 
роны бледнеют перед теми ужасами, которые в них творились. 

В. Каллаш в своей статье «Обрывки прошлого. Крепостные 
театры и балеты XIX века» отметив равнодушие современников 
-к произволу помещиков и их жестокости по отношению к кре¬ 
постным артистам, выдержками из свидетельств этих современ¬ 
ников, а также и из некоторых ранее вышедших статей о по¬ 
мещичьих театрах, характеризует отрицательные стороны их. 

Работой общего характера является и обширная статья 
Н. Евреинова «Крепостные актеры. Историческій очеркъ»^. Целью 
статьи Н. Евреинов ставит содействие ознакомлению «со столет¬ 
ней историей искусства и быта крепостных актеров» (5 стр.). 
Он держится хронологического метода изложения за небольшими 
исютючеииями, где этого требует та или иная группировка Фа¬ 
ктов. Н. Евреинов полагает, что причиной возникновения кре¬ 
постных театров была страсть к театру, к изящной забаве, а, 
так как дворянам играть самим было обременительно, страсти 
удовлетворялась тем, что в актеров были превращены способные 
крепостные. Далее, на основании печатного материала, Н. Ев¬ 
реинов знакомит читателя с крепостными театрами в Москве и 
провинции, останавливаясь на устройстве театров, артистах, от¬ 
ношениях к ним помещиков. Все эти сведения носят лишь общий 
характер, так как таков и печатный материал, которым восполь¬ 
зовался Н. Евреинов. Креповтной театр, возникши в 1744 году, 
начал угасать в конце 20-х годов XIX столетия, причиной чего 
автор считает то обстоятельств»', что аристократический мотив, 
обусловивший его развитие, постепенно уступает место коммер¬ 
ческому, подневольный труд ііассуе'і^ перед' вольньш, свободная 
антреприза создает непосильную конкуренцию крепостному 

1 Русская Мысль, 1901 г., № 11. 

2 Ежеі’одник Императорских театров, 1911 г., вып. 1. 
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театру, II он перед смертью влачит жалкое существование. 
Однако, но мнению Н. Евреинова, помещичий театр сыграл 
большую роль, как в провинции, так и в столице, и в общем, до¬ 
бавляет автор: «на мрачном ночном Фоне крепостных отношений 
дореформенной Руси помепшчий театр в его лучшие годы был 
скорей светлым, чем темным явлением» (80 стр.). 

Последняя работа но интересующему меня в настоящее время 
вопросу принадлежит К. Бестужеву и носит заглавие «Крепост¬ 
ной театр» (М. 1913). Автор в нолубеллетристнческой Форме 
излагает историю возникновения театра в России и подробнее 
останавливается на крепостном театре. Не указывая источников,, 
он говорит, что первая труппа из крепостных была, организована, 
боярином Морозовым, который воспользовался драматическими 
способностями дво])Овых, по своему почину устраивавших дома.ш- 
нпе спектакли. В общем, по мнению К. Бестужева, помещичий 
театр представляет собою мрачную сторону нашей старины. 
С этой то точки зрения К. Бестул?ев и подходит к изображению 
крепостного театра. Он дает краткие описания некоторых теа¬ 
тральных представлений у разных помещиков, приводит воспо¬ 
минания, рисующие жестокость помещиков по отношению к своим 
крепостным актерам. Затем К. Бестужев сообщает биографию 
П. И. Шереметьевой и М. С. Щепкина. 

Обобщая весь имеющийся материал о щіепостіюм театре, 
можно сказать, что у нас очень мало сведений об этом театре, и 
что о составлении истории его существования не может быть 
сейчас и речи. Нам и.звестио по месту существования и именам 
владельцев некоторое количество таких театров, в некоторых 
случаях известны также время существования нх, род игра¬ 
вшихся там пьес (коме,дни, трагедии, оперы), отдельные названия 
-ЭТИХ пьес, описание внутренности театров, имена некоторых арти¬ 
стов, условия их яаізни; имеются изредка в некоторых статьях 
уіюминашш о костюмах, главньві образом, материале, из которого 
делались эти костюмы. Но все эти сведения носят обицій хара¬ 
ктер, Фактических же данных имеется очень мало. Нам мало 
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известны репертуар помещичьих театров, состав трупп, мате¬ 
риальное положение артистов, театральные костюмы. Для выясне¬ 
ния истории крепостного театра необходапио иметь эти сведения 
по возмоншости обо всех или, по крайней мере, о большом коли¬ 
честве таких театров. Таким образом, мы необходимо должны 
обратиться к собиранию материала и к истории существования 
отдельных театров. 

В настоящее время у меня в руках имеется материал, отно¬ 
сящийся к истории существования одного из помещичьих театров, 
о котором нет упоминания ни в одной из известных мне работ, 
касающихся этого вопроса. Я»имею в виду театр Александра Ро¬ 
мановича Воронцова \ Бумаги, имеющие отношение к этому 
театру, найдены мною в архиве Воронцовых, который хра¬ 
нится в рукописном отделении библиотеки Академии Наук СССР 
и в настоящее время разбирается. Эти бумаги разного со¬ 
держания: некоторые из них заключают в себе репертуар теа¬ 
тральных представлений за разные годы, другие дают список 
пьес, которые не игрались на сцене Воронцовского театра, иные— 
просто списки пьес без указания цели составления этих списков. 
Далее мы имеем целый ряд имен артистов и музыкантов иногда 
с указанием получаемого ими содержания, иногда без этого ука¬ 
зания; один из таких списков указывает кроме вознаграждения 
п количество сыгранных ролей' каждым из артистов. Затем не¬ 
сколько бумаг имеет отношение к гардеробу артистов: перечи¬ 
сляет имеющийся в театре инвентарь. Наконец, некоторые бу¬ 
маги, написанные рукою савдго А.Р. Воронцова, касаются внеш¬ 
него і)аспорядка в театре. Часть названных бумаг сохранилась 
в подлиннике, другая в копиях. Кроме этих бумаг при написании 
этой статьи мною использованы письма Воронцова -к служащим 

1 Также не упоминается о нем ни в Владимирских Губернских Ведомостях 
(те-тр находился во Владимирской губернии), ни в ТрудаіІкВладимирского Гу¬ 
бернского Ститистического Комитета, ни н Трудах Владимирской Дрхивной Ко¬ 
миссии, ни в работах биб.іиографического характера, как Ламбины, Русская 
историческая библиотека, I — IX, 1861 — 1877 и Межов, Русская историческая 
библиотека, I—VIII С.-ІІб. 1882 — 1890. 
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м слуліащих к нему, главным же образом, донесения и отчеты 
управляющих имениями, и ведомости, составлящіые ими. В этих 
последних помещены сведения о расходах по постройке театра, 
но вознаграждению артистов, по покупкам для театра и оркестра. 
К сожалению, сохранился далеко не весь материал, относящийся 
к истории театра Воронцова, но и на основании сохранившейся 
части все таки можно нарисовать более пли менее полную кар¬ 
тину существоваітая этого театра. 

Как видно из данных кратких сведений о бумагах, относя¬ 
щихся к театру Ворощовых, он бьы связан с именем Александра 
Романовича (1741 — 1805), нрезпдйіта коммерц-ко.ілегші при 
Екатерине II и государственного канцлера при Александре I. 
А. Р. Воронцов не остался чуяідым увлечению театром своих 
современников; он не только завел домашішй театр, но и нніво 
интересовался всем, что имело отношение к этому театру, салі 
составлял репертуар, сам назначал награды артистам, давал со¬ 
веты относительно костюмов и вообще руководил театральным 
делом. Интерес А. Р. Воронцова к театру мог быть наслед¬ 
ственным, так как Воронцовы, по словам Варнеке^ принимали 
участие в любительских спектаклях при дворе Анны Иоанновны. 
Этими Воронцовьши, неназванньши по имени у Варнеке, могли 
быть лишь отец Александра Романовича — І’оман Ларионович и 
его дяди — Михаил и Иван Ларионовичи, как лица близкие ко 
двору. Несколько позже, именно в царствование Елизаветы Пе¬ 
тровны у одного из Воронцовых были уже крепостные танцов¬ 
щицы, пляску которых, именно двух — АграФены и Аксиньи, 
смотрела сама государьшя. С 1769 по 1780 год в доме Ворон¬ 
цовых на Знаменке помещался театр Локателли^. Сам яіе А. Р. 
Воронцов был знаком с театром с раігаего детства: в своей 
автобиографии он говорит, что отец водил его и брата два 
раза в неделю в Придворный театр на «французскую комедию, и 

1 История русского театра, Казань, 1908, стр. 130. 

2 Бродский. Театр в эпоху Елизаветы Петровны. История русского театра, 
под редакцией Кал-иаша и Ефроса, т. I М. 1914, стр. 1б4. 
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это содействовало развитию в них любви к чтению и литературе Ч 
Этому же способствовало и другое обстоятельство; отец А. ІЧ- 
Воронцова выписал для сыновей из Голландии библиотеку, со¬ 
стоящую из лучших французских авторов и поэтов и историче¬ 
ских книг, так что в 12 лет, говорит Воронцов «і’ёіаіз Іатіііагіве 
аѵес ѴоВаіге, Васіпе, КогпеіПе, Воііеан еі й’анігез Іійёгаіенгз 
ітан^аіз»^. Действительно, воспитание содействовало выработке 
в А. Г. Воронцове любви к театру, так как он, отправившись во 
Францию для обучения в училище кавалергардов, по дороге оста¬ 
навливался в разных городах и всюду посещал театральные пред¬ 
ставления и улге в 17 дет имел определенное мнение о театре, 
относился отрицательно к Французской онере; «сеМе тизіцие 
й:ап§аі8е еі Іез сгіз йе сенх ^т сііапіаіегіі. т’ёсогсЬёгап! Іез 
огеіііез», предпочитая итальянскую музыку^. Любовь А. Р. Во¬ 
ронцова к литературе сказывается у него в том, что он постоянно 
шлет приказы своему управляющему в Москве покупать разные 
книги и присылать их в Петербург или в имение, вьшисывать 
различные журналы, и иностранные, и русские. Среди выписы¬ 
ваемых ішиг имеются книги исторического, эконоишческого а 
литературного характера, ліежду которыми большое место зани¬ 
мают драматические произведения. После смерти А. Р. Ворон¬ 
цова осталась в его имении Андреевском библиотека, в которой 
было около 20 тысяч книг, и кроме того библиотека в Москов¬ 
ском слободском доме. Обстоятельства жизни А. Р. Воронцова 
могли тоже содействовать в нем развитию его увлечения теа¬ 
тром; он в течение 8 лет бьы не у дел и жил в своем именин на 
покое. Надо, впрочем, сказать, что начало Воронцовского театра 
относится не к годам бездеятельности А. Р., а к несколько более 
раннему периоду (на 2 года), как и конец-существования театра 
совпадает с годом смерти Воронцова (через 3 года после возвра- 


1 Архив князя Воронцова, книга пятая. Ы. 1872, стр. 12. 

2 Там же, 12 — 13. 

3 Там же, 74. 
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щения к государственной деятельности), но развитие и расцвет 
театра относятся несомненно к тем 8 годам, когда Воронцов жид 
большую часть года в своем поместьи. 

\ А. Р. Воронцов удалился от государственных дел по собст¬ 
венному ж елаішю, так как он, благодаря свой прямоте, нежеланию 
подлаживаться, поступаться своими убеждениями, нажил себе 
много врагов среди Фаворитов Екатерины ІР, к деятельности 
которой он относился критически, что и высказал в записке, 
поданной Александру I, когда тот призвал его снова на службу 
в качестве государственного канцлера®. Эта записка интересна 
и потому, что указывает на характерную черту Воронцова- — 
его гуманность; он осуждает Анну Иоанновну за ее я-іестокость, 
суровость: «Въ царствование императрицы Анны невѣроятное 
множество было несчастныхъ ннертвъ, казненныхъ, истязанныхъ 
л въ заточеніе разосланныхъ по звѣрскимъ видамъ нѣмцевъ. Кто 
читалъ дѣла, производившіяся о сихъ несчастныхъ (изъ числа 
коихъ славный Вольшскій, безвинно казненный), тотъ безъ ужаса 
не могъ видѣть всѣхъ безчеловѣчій, тогда происходившихъ»®. 
Эту черту—гуманность и справедливость отмечает в Воронцове 
и его современник И. М. Долгорукий^. Она проявляется и в его 
духовном завещании, в котором он не забывает своих служащих 
и слуг, оставив им деньги, пенсию, свое платье, отпустив на волю 
некоторых из крепостных®. К телесным наказаниям он не прибегал, 
о чем можно судить по следующему месту из письма главноупра¬ 
вляющего имениями Посникова к брату А. Р. Воронцова Семену 
Романовичу от 29 апреля 1807 года: управляюпцій Дугші я;е- 
стоко обращается с одішм из дворовых «забывъ, что опъ не 
имѣетъ власти его наказывать, и что отъ покойного графа то 
накрѣпко запрещено». То яіе подтверждают и некоторые другие 


1 Автобиография, 7 стр. 

2 Архив, книга 29, стр. 460 — 461. . 

3 Там же 456. 

4 Капище моего сердца. М., 1874, стр. 267. 

5 Подлинник хранится в Воронцовском архиве. 
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письма к Это гуманное отношение Воронцова к подчиненным инте¬ 
ресно отметить, так как оно характеризует личность основателя 
одного из крепостігых театров. Театр мог быть основан Ворон¬ 
цовым не только потому, что он любви и понимал театральное 
искусство, но отчаст%и потому, что он, как человек образован¬ 
ный и гуманный, понимал и пользу, которую может принести 
театр его крепостным. Многие уже из современников Воронцова 
смотрели на устройство крепостых театров, как на, блажь, каі; 
на бесполезную трату денег. Так, в одном из писем к Воронцову 
от некоего Ивана Андреева, написанном 12 Февраля 1794 года,, 
мы читаем, что у одного из приятелей Андреева, статского со¬ 
ветника имеется 8 сьшовей и 5 взрослых дочерей, которых не 
с чем выдать замуж. Это обстоятельство заставляет автора 
письма обратиться со следующими словами кА. Р. Воронцову; 
«Ваше Сіятельство безфамильны, и благодаря Бога имѣете до¬ 
довольные избытки, но не лучше ли пособить ближнему по воз¬ 
можности, чтобы онъ могъ хотя двухъ дочерей выдать замужъ, 
нежели расточать сокровища на театры. Правда, что Вы имѣете 
надежные способы удовлетворить и тому и другому, когда только 
пожелаете, но однакожъ и то правда, что театры не пріумно¬ 
жали Вам ни достойной славы в жизни, ни достойной памяти по 
смерти, коихъ люди обыкновенно въ общежитіи ищутъ. А ока¬ 
занная помощь нуждающемуся ближнему не только увеселитъ на¬ 
долго чувства и сердца какъ даятеля, такъ и принимателя, но 
она то дѣлаетъ человѣковъ въ обществѣ и любезными и по¬ 
чтенными». 

Театр бььіі основан в 1792 году в имении Алабухах Тамбов¬ 
ской губернии. Из ведомости Алабухского правления за 1792 год 
мы видим, что театр в Алабухах заведен по повелению Алексан¬ 
дра Романовича, которому и даются отчеты расходов на театр, 
хотя это имение принадлежало двум братьям—ему и Семену Ро¬ 
мановичу. Упомянутая ведомость дает нам сведения о том, что 

1 См. письмо О. Р. Воронцова к 3. Н. Поснякову от марта 1806 года (в ар¬ 
хиве Воронцова). 
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дія театральных представлешй было ностроено особое здание^ 
так как там мы читаем, что «за срубку для театра связи» «за¬ 
плачено адабухскимъ малороссіянамъ и русскимъ крестьянамъ 
Еремѣю Погребнякову и Борису Мурненку съ товарищи — 
3 5 руб.». Что представлял собою построенный театр, мы, к со¬ 
жалению, не знаем, так как в бумагах Воронцовых мне не уда¬ 
лось найти никаких указаний по этому вопросу. Повидимому, 
сцена была средней величины, так как на занавес пошло 46 ар¬ 
шин крашенины, и колец па нее бьыа пришита сотня. Суще¬ 
ствовали в театре пршштивные кулисы и картины, нарисованные 
на посконном холсте, которые были раскрашены белилалш и тра¬ 
вяными красками, причем первых пошло 20, а вторых 3 Фунта. 
Освещался театр при помощи сальных плошек. 

В 1794 году, когда А. Р. Воронцов, после удаления от го- 
•сударственной службы, поселяется в имении Андреевском, Вла¬ 
димирской губернии, он переводит туда же и театр из Алабух. 
Здание для театра в Андреевском начало строиться или приспо¬ 
собляться в 1793 году, так как к 15 января 1794 года, по 
донесению управляющего села Андреевского, «театръ прихо¬ 
дитъ къ отдѣлкѣ, и для писанія кулисъ потребны краски, о коихъ 
реэстръ петербургскимъ живописцемъ... поданъ», а 22 января 
он же пишет, что «театръ на слѣдующей недѣлѣ столярною ра¬ 
ботою окончится, а живописную въ ономъ работу съ завтреш- 
ішго дня продолжать начнемъ». Театральный инвентарь из Ала¬ 
бух, очевидно, был перевезен в Андреевское, где и начались ре¬ 
гулярно устраивемые спектакли. Конечно, привезенным инвента¬ 
рем обходились только первое время, так как уже в самом на¬ 
чале 1795года из Москвы пересылается в Андреевское большое 
количество «театральных уборов», а также сотни аршин холста, 
тысячи штук обойных гвоздей, пуды раз.шчных красокъ, пред¬ 
назначавшихся, конечно, для написания новых декораций. 

Репертуар для театра вырабатывался заранее, иногда на це¬ 
лый год, чаще же отдельно на весеітаий и осенний сезон, так 
как спектакли устраивались весной и осенью,- летом же делался 
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перерыв, II летнее время употреблялось на «выученье новыхъ 
пьесъ II тверліенье старыхъ», по приказу А. Р. Воронцова. Вто¬ 
рой перерыв делался зішой, когда Вороіщов уезжал в Москву. 
Время начала весенних спектакіей находилось в зависимое™ от 
Пасхи; спектакли начииа.лись в Фоминое воскресенье, о чем мы 
имеем приказ Воронцова, и оканчивались к 1 июня. Изредка, 
впрочем, спектакли продолллались и дольше. Время начала и 
окончания осенних спектаклей было самое неопределенное; начи¬ 
нали их в промежуток от 30 августа до 2 декабря, кончали вре¬ 
менем отъезда А. Р. Воронцова в Москву, временем, которое было 
пеоііределелшо — с декабря по Февраль. Спектакли происходили 
обычно три раза в неделюшо вторникам, четвергам и воскресеньям; 
до-установления такого порядка было некоторое колебание; один 
год спектакли происходили только но воскресеньям, другой — 
по воскресеньям и средам. В один вечер давалось иногда по 
2 пьесы, если они были небольшого размера, причем большею- 
частью комедия и ко.лшческая опера и редко две комедии. Пер¬ 
вые годы, пока еще артистами не было разучено большое ко¬ 
личество пьес, мы встречаем в репертуаре одного года повторе¬ 
ние одной и той же пьесы два и даж'е 3 раза; так это было 
в 1797 году, когда из 57 пьес 30 бы.ли сыграны но два, а 10 
по три раза. Однако, постепенно, когда количество разученных 
пьес увеличивалось, повторения встречаются редко и даже совсем 
исчезают. Некоторые из пьес встречаются во всех без исклю¬ 
чения списках, имеющихся в архиве, другие, промелькнув раз 
или два, быстро сходят со сцепы. 

Одновременно с составлением репертуара распределялись и 
]) 0 ли между актерами, которые разучивали их иногда даже в про¬ 
должении целого года. Забота о том, чтобы роли разучивались 
хорошо, возлагалась на директора театра, который должен был, 
по выражению Воронцова, «о семъ имѣті. особое попеченіе». Он 
должен был позаботиться о том, чтобы роли были списаны И роз¬ 
даны акт]іисам и актерам, а такясе о том, чтобы каждую роль 
знали двое, «дабы остановки не было въ театрѣ». 
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Имелись в театре Воронцова и аФиши, в которых писалось 
название пьесы, род ее, количество действий и перечислялись 
действующие лица с указа.нием имен артистов, игравших их Ч 
Если мы обратимся к самому репертуару, то увидим, что 
в его состав входят исключительно комедии и комические оперы, 
и только один раз была поставлена трагедия «Діѵштрий Самозва¬ 
нец» Сумарокова. Такой несколько односторонний репертуар объ¬ 
ясняется, моніет быть, отчасти тем, что А. Р. Воронцов был бо¬ 
лее склонен к веселым комедиям и операм, но скорее, думается, 
тем, что исполнение трагедий было не под силу доморощенным 
артистам из крепостных и не могло, удовлетворять Воронцова, 
};ак человека с развитым вкусом. Что это было так, подтвер¬ 
ждает единственная попытка поставить трагедию, попытка, ко¬ 
торая, повидимому, кончилась крахом, после чего такие попытки 
больше не повторялись. Количество яіе комедий и опер, которые 
ставились на сцене Воронцовского театра, было довольно велико: 
оно доходит, по сохранившимся сведениям, до 93 пьес (см. прило¬ 
жение И), распределешшіх по неделям и дням того или иного се¬ 
зона, и значительно превосходит это число, если пршіять во вни¬ 
мание составленные списки пьес без дальнейшего распределения, 
но так как у нас нет даішых, что все они были сыграны, то 
еставляем их в стороне. Из 92 сыгранных пьес — 71 комедия, 
21 комическая опера и одна трагедия. Как комедии, так и оперы, 
принадлежат частью к переводным, частью к оригинальным про- 

1 Севильской цирульникъ, опера въ 4-хъ дѣйствіяхъ. 

Дѣйствующія лица; 

ГраФЪ Алмавиво. 

Бартало, опекунъ Розины. 

Розина, его питомица.. 

Дон Бази.ль, органистъ. 

Фигаро, цирульникъ. 

Моложайка. ^Служители 

Быстрякъ./Варталовы 

Нотаріусъ. 

Алкадъ. 

Алгвазилы и с.чуги . 


Полунинъ. 

Баранчеевъ. 

Марфа. 

Николай Гнѣздаревъ. 
Федоръ Поляковъ. 
Орловъ. 

Фирсов. 

Атичкинъ. 

Крупновъ. 
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изведеііиям, причем последшх несколько больше; 47 из 92. Из 
переводных первое место занимают пьесы с Французского языка— 
35 пьес, значительно меньше с немецкого — 8; одаа переведена 
с английского, одна с итаіьянского. Время выхода в свет игран¬ 
ных пьес различно : начиная с 50-х годов XVIII столетия и кон¬ 
чая 90-ми, причем громадное большинство относится к 80-м го¬ 
дам— 45 пьес, меньше всего к 50-м — 7 пьес; пьес, вышедших 
в остальные десятилетия, взято приблизительно поровну (не¬ 
сколько более десятка); можно отметить, что пьесы, вышедшие 
или впервые представленные на сцене в 90-х годах, относятся 
к первой половине этого десятилетия, и лишь одна из всех пред¬ 
ставленных пьес появилась впервые на русской сцене в 1798 г. 
(«Бедность и благородство души» Коцебу). Интересно, что и 
среди пьес, которые не игрались на сцене Воронцовского театра, 
но были им куплены и имелись в театре, мы наблюдаем то же 
явление — отсутствие пьес второй половины 90-х годов и на¬ 
чала XIX столетия. Думается, что это можно объяснить тем об¬ 
стоятельством, что указом Павла I от 1797 года запрещалось 
ставить пьесы на частной сцене раньше, чем они были сыграны 
на императорской и прошли через цензуруй Пьесы же и на пра¬ 
вительственных сценах в ХѴШ веке ставились далеко не всегда, 
сейчас же после появления в свет, поэтому и неудивительно, что 
на домашней сцене они появлялись несколько лет спустя после 
выхода., , 

По своему характеру пьесы, игравшиеся на сцене Воронцов¬ 
ского театра, были довольно разнообразны и принадлежали перу 
разных авторов. Из переводных больше всего ставились комедии 
Мольера (10), из русских—Княжнина (5), затем Сумарокова (3) 
и Соколова (3); из произведений же других авторов (20 ино¬ 
странных и 21 русских) было взято но одной комедии, изредка 
по две. Часть пьес, и переводных и оригинальных, носят псевдо¬ 
классический характер, как комедии Мольера, Сумарокова, 


1 Цыляеь, яа,та. соч,, 535 — 536. 
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Кііяжшіиа,. Другая часть, самая больпіая, лрлнадлежнт к чіісл 
бытовых пьес, рисующих часто и крестьянскую среду («Точиль¬ 
щик» Николаева, «Мельник и сбитеньщик соперники» Плавиль- 
щикова), а не только помещичью иди дворянскую, носящих и 
обществеішо - сатирический характер («Несчастье от кареты» 
Княжішиа, «О время!» Екатерины II, комедии Фонвизина). За¬ 
тем имеются в репертуаре комедии сентиментального характера, 
мещанские драмы или слезные комедии («Чадолюбивый отец» 
Дидро, комедии Коцебу, «Течь в точь» Веревкина, «Судейские 
именины» И. Соколова). Наконец, и комедии - шутки нашли себе 
место на сцене Воропцовского театра («Нашла коса на камень» 
Козодавлева, «Выдуманный клад» И. Соколова). 

Хотя, как видим, характер играемьк комедий и был разно¬ 
образен, но всетаіш наибольший интерес, очевидно, возбуждали 
те пьесы, в которых имеется бытовой элемент. Это подтвер- 
яадается и тем Фактом, что чаще всего играются именно эти 
иьесы: среди пьес, повторяющихся почти каждый год, а в начале 
существования театра и несколько раз в год, они занимают пер¬ 
вое место; из остальных же пьес часто играются те, которые 
вообще были популярны и часто игрались на сцене правитель¬ 
ственного и других театров. 

Иногда среди репертуара театральных пьес имеется на тот 
пли иной день пометка, что музыканты сыграют одну или две из 
своих пьес. Оркестр у Воронцовых был организован значительно 
])аньше, чем театр, так как уже в 1776 году покупаются струны 
для музыкальных ннс'грументов, с 1794 года платится пеисшг 
(30 руб. в год) бывшему капельмейстеру у о'ща А. Р. Ворон¬ 
цова-—Петру Яблочкину. Оркестр был, повпднмому, хорошо 
обучен, так как играл самые разнообразные вещи: симфонии, 
концерты, сонаты, дуэты, трио, квартеты. 

Труппа театра Ворощова была довольно значительна, на,- 
ско.лько можно судить по сохранившимся бумагам (см. Приложе¬ 
ние III). На протяжешш 14 летнего суящствования театра мы 
встечаем имена 17 артисток, из которых более зпачительньши, 
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судя по тому, что они всегда в списках помещались на первом 
месте, получали наибольшее вознаграждение и имели большое 
количество ролей, бьыи МарФа Коптелова, Матрена Полякова, 
Наталья Яицкая, Мария Бахтеряева, Анна Баранчеева, Анна 
Ногаева. Артистов было в труппе значительно больше; нам из¬ 
вестно 48 имен; среди них лучшие — Яков Кириллов, Клим 
АноФриев, Николай Гнездарев, Александр Баранчеев, Кузьма 
Яицкий. Одновременно ніе в труппе бывало до 10 артисток и до 
30 артистов. Все артисты и артистки делились на первосортных 
и второсортных, или, как они назьша.!іись в бумагах, на актеров 
первой и второй статьи, иначе «маленьких» артистов. Во главе 
театра стоял директор, каковым был сначала артист Федор 
Яковлев, а позже Иван Петров, который нигде в числе арти¬ 
стов не упоминается. Имелся в труппе и суФлер из среды арти¬ 
стов же, а именно Федор По-ияков. 

Часть артистов одновременно исполняла и роли музыкантов, 
как это часто встречалось и в других театрах того времени, но 
такие двойные обязашюсти несли не первостатейные артисты, а 
лишь небольшие. Музыкантов насчитывалось в оркестре 38 че¬ 
ловек. Кроме музыкантов принимали участие в оркестре и «му¬ 
зыкантские» ученики, которых было 16 человек. 

В число музыкантов и музыкантских учеников входили только 
мужчины; наоборот, хор состоял, по крайней мере первое время, 
только из женщин, и их бьыо немного — всего 12 человек; один 
раз то.ііько упошнается в бумагах поющий в «Добрых солдатах» 
Григорий Климов. Но такой исключительно женский хор был, 
очевидно, неудовлетворителен и потому среди «певческих» уче¬ 
ников мы встречаем имена не только девочек, но и мальчиков 
(6 девочек и 6 мальчиков). Некоторые из жеишдн, принимавпшх 
участие в хоре, упоминаются также и среди пляшущих, которых 
было всего 13 человек. 

В ведомостях в числе лиц, имеюнщх отношение к театру, 
перечисляются также 21 человек «разночшщевъ, которые также 
въ театрѣ играютъ»; очевидно, здесь имеются в виду статисты. 

22 
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Особые лица, в количестве 8 человек, прислуживали при пере¬ 
мене декораций, особые (7 человек) занимались уборкой театра 
и носили название полочистов; во главе их, повидимому, стоял 
смотритель театра. 

Артисты и музыканты проходили предварительную школу, 
которая находилась в Алабухах. В реестре дворовых людей 
в Алабухах, составленном в июле 1793 года, названы «обу¬ 
чающіеся театральнымъ дѣйствіямъ» 4 актера и 7 актрис; все 
они не старше 19 лет, девицы не моложе 11, мужчины-— 
14 лет. Надо отметить, что все они, по крайней мере, мужчины 
предварительно проходили іі общеобразовательную школу, так 
как в одном из писем Гавр. Ром. Державина к А. Р. Воронцову 
(от 23 декабря 1788 года) мы читаем, что мальчики, учанщеся 
в Тамбовском народном главном училище, успели в пауках, что 
доказьгоается их письмами. Эта письма и написаны как раз теми 
мальчиками, имена которых мы встречаем сначала в числе обу- 
чаюцщхся «театральнььчъ дѣйствіямъ», а позже в числе артистов. 
Для обучения музыкантов была тоже особая пікола в Алабухах, 
куда и отправлялись мальчики, которые учились играть на скрипке 
у Зотова, а па духовых инструментах у Феклистова. Интересен 
один документ, сохраігавший эти имена и несколько обрисовьгоаю- 
щий этих лиц. Это рапорт управляющего Ф. Булатова А. Р. 
Воронцову от 4 ноября 1792 года. В нем мы читаем следующее: 
«Прошлаго 1791 года декабря отъ 21-го дня пущенное Вашего 
Сіятельства повелѣніе, въ коемъ между протчемъ соизволили при¬ 
казать о поведеніи бывшаго очжсіанта, а ньшѣ музыканта Зо¬ 
това разсмотри Вашему Сіятельству донесть, а какъ ево быт¬ 
ности здѣсь протекаетъ цѣлый годъ, а во оное немалое время 
велъ себя добрымъ, постояннымъ, прилежньшъ, трезвымъ, вѣр¬ 
нымъ образомъ, за что и заслужилъ довѣрешюсть препорученіемъ 
ему ученіе набранныхъ для скрыпипщой музыки мальчиковъ, а 
капельмейстеру Феклистову по невоздержности ево оставлена 
въ смотрѣніе одаа духовая музыка валторны и Флейты, содер¬ 
жаніе ліе ему Зотову опредѣлено мною, жалованья въ годъ пят- 
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иадцать рублей, харчевыхъ шесть рублей, а всего денежнаго 
двадцать одинъ рубль, то въ разсужденіи нынѣшнихъ ево рачи¬ 
тельныхъ мальчикамъ изученіевъ не позволите ли Ваше Сіятель¬ 
ство для ободренія впредь таковаго поведенія приказать хоша ма¬ 
лую часть къ прежде опредѣленному содержанію прибавить, 
на что тдостивой Вашего Сіятельства буду ожидать резолюціи». 

По мере выучки и артисты и музыканты отправлялись из 
Алабух в Андреевское, о чем свидетельствуют упомянутый выше 
реестр дворовых Алабухского дома за 1793 год и письмо упра- 
вляюпі,его Алабухаш к А. Р. Воронцову от 23 сентября 1793 г. 
Ловидимому, позже, когда театр вполне укрепился и развился 
в Андреевском, обучение музьшантов, певчих, а, может быть, и 
..артистов, происходило там же, так как с конца 90-х годов пев¬ 
ческие и музыкантские ученики помепдаются в ведомостях села 
■ Андреевского. 

Одни и те же актеры игра.іи и в комедиях, и в операх; по 
большей части каждый из них имел большое количество ролей, 
особенно женщины, а именно до 45, и очень редко меньше 10, 
.причем эти ро.ш довольно разнохарактерны, о чем можно судить 
по одной бумаге, сохранившей список ролей, которые играл Яков 
Кириллов. Вот эти роли; в операх — 1. Училище ревнивых — 
ро.№ Власа купца; 2. Сбитеньшдк — Волдьгрева купца; 3. Сча¬ 
стливая Топя — Старолета; 4. Служанка-госпожа — Уберта; 
5. Точильпщк — Антропа; в комедиях: 6. Мизантроп — Фи- 
лиита; 7. Ненависть к людям и раскаяние—Якова слуги; 8. Ча¬ 
долюбивый отец —Доберсона отца; 9. Школа клеветы — Якова 
Денкгольма; 10. Честное слово — полковника Ладова; 11. Не¬ 
доросль— Вральмана; 12. Хвастун—Простодума; 13. Братом 
проданная сестра—Честена; 14. Скупой—^Гарпагона; 15. Про- 
казшки—доктора Лаицетина; 16. Севильский цирюльник—док¬ 
тора Бартало; 17. Бедность и благородство души — Генриха 
Шума; 18. Скапиновы обманы—Арганта; 19. Жорж Данден— 
•Жоржа Дандена; 20. Любовь лекаря — Сганареля; 21. Точь 
ж точь — Мирона Капелькина; 22. О время — Непустова; 

22* 
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23. Притворнаи Агнеса—барона Старолеса; 24. Нескромный— 
Тразимоиа; 25. Три брата совместника — Тигрова; 26. С.тепой 
видущий — .іекаря ,4емпе,зея; 27. Притворный комедиант — 
графа Старовека. 

Артисты и музыканты гр. Воронцова получали за свой труд 
вознаграждение, как денежное, так и вещевое. Денелиюе во.з- 
паграждение выдавалось за целый год сразу, иногда в конце, 
иногда в начале года. Сумма во.знаграждения разньш артистам 
была неодинакова и .зависела от значительности артиста и от ко¬ 
личества исполняемых нм ролей. Вознаграждение артистам ко- 
блется между 50 коп. и 15 рублями, хотя надо сказа'гь, что пер¬ 
вая цифра вознаграждения для артистов встречается очень редко, 
чаще низшая расценка все таки доходит до 2 рублей. То пли 
иное вознаграждение артистам назначалось самим Воронцовьш,, 
что доказывает один из сохранившихся списков театрального 
вознаграждения за 1801 год. Здесь проставлено количество ро¬ 
лей, старых и новых, сыгранных тем или иным артистом, цифра 
вознаграждения и объяснение Вороіщова, почему дано именно 
такое вознаграждение; такое объяснение дается в том случае, 
если назначается высокое вознаграждение за малое количество 
ролей. Так, например, вознаіраждеиие в 10 рублей дается тем 
лицам, которые играют больше 30 ролей, и рядом некоей На¬ 
стасье Яицкой, которая разучила всего 7 ролей, но, объясняет 
Воронцов, она «хотя и иемпого роль иіщала, но нынѣ много ей 
выучить назначается». Рядом с таким объяснением имеются раз¬ 
ные вознагранідения за неодинаковый труд без всяких коммента¬ 
риев; например, две артистки имеют возиаграгкдепие в 5 рублей, 
хотя одной разучено 22 ро.ли, а другой—8; очевидно, тут при¬ 
нято во внимаше значительность ролей первой и второй арти¬ 
сток. Аналогичное явление имеем и в вознаграждении артистов; 
так, Яков Кириллов за 27 ролей получает вознаграждение 
в 12 рублей, Николай Гнездарев за 44 роли имеет всего 7 руб¬ 
лей. Что та,іант артистов действительно принимался во втімание, 
доказывает и то обстояте.іьство, что в одной из ведомостей за 
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1797 год артисты разделены на две группы — первой и второй 
статьи, и первым поставлено вознагран:деіше от 6 до 12 рублей, 
вторым от 2 до 6 рублей. Принималось во внимание при назна- 
чешіи вознаграждения еще одно обстоятельство — продолнгитель- 
ность артистической деятельноста, так как в той же ведомости 
в особую графу внесены новые актеры, которые вознагражда¬ 
ются сушой от 1 до 8 рублей. Кроме денег артистам выдавалось 
и полотно или ХОЛСТ, некоторым же чулки, причем здесь не всегда 
выдерживался принцип делеішя артистов на более и менее зна¬ 
чительных, так как одинаковое вознаграждение в виде трубки 
полотна вьцавалось и тем артистам, которые получали большее 
денежное вознаграждение, и имевшим небольшое, хотя все таки, 
по большей части, лица, получавшие более крупные деньги, имели 
и более лучшие и цепные вешд; в одной же из ведомостей, 
именно 1801 года, прямо ука.зывается, что всем актрисам выдано 
сверх дененіпого награждения по трубке холста, маленьким же 
актрисам по 20 аршин холста. 

Кроме денежного и вещевого вознаграждения, которое по¬ 
лучали все артисты, некоторые из них имели и случайные доходы; 
наир., А. Р. Воронцов дарил на и.чеішны суммы в размере 2 ру¬ 
блей, или без указания новода то 4, то 5 рублей; музыканты 
кроме того получали отдельно за копирование нот; так, в отчете 
за 1804 год мы между прочим читаем, что по приказанию Во¬ 
ронцова «изпрошены у князя Волконскаго портиціи Осмѣяннаго 
скупца, за написаніе съ оныхъ копіевъзанлачено музыкантамъ двѣ¬ 
надцать рублей». Эта заметка интересна, так как показывает, что 
Воронцов ценил труд своих актеров или музыкантов и оплачивал 
особо работу, не входящую в круг их еа;едневных обязанностей. 

Помимо таких экстренных выдач, носивших характер на¬ 
грады, артисты наряду с прочими дворовыми людьми одевались 
за счет помещика, так как их имена мы встречаем в ведо¬ 
мостях, в которых указано, кому из дворовых сделано то или 
иное платье. Наряду с прочими дворовыми они получали и хлеб¬ 
ное довольствие. 



— 342 — 


В таком же положении, как артисты, находились и прочие* 
сдунгащие в театре, но их вознаграждение было значительно 
меньше и получали они, кроме музыкантов, все одинаково. Му¬ 
зыканты имели от 1 рубля до 5; ученики музыкантов в разные* 
годы от 50 коп. до 3 рублей, «нляшунця бабы» по 50 копеек,- 
лица,, менявшие декорации, по 1 рублю, полочисты по 50 коп.; 
из вещей, подаренных всем этим лицам, упомшіаются только 
чулки и платш для женщин. 

Вознаграждение директора ^театра нигде не обозначено, на 
одной же из ведомостей, именно за 1801 год добавлено рукой 
А. Р. Воронцова, что директору театра он сделает награяідение 
сам. Суфлеру шло вознаграждение одновременно и за суфлерство 
и за игру, как актеру, причем оно немногим выше, чем возна¬ 
граждение актеров с таким же количеством ролей, что и у суф¬ 
лера; так, артист за 9, ролей обычно получал 5 рублей, суФлер 
за 8 и «исправное суФлерство»—7 рублей. Наконец, смотритель 
театра имел 4 рубля в год. 

Переходя к вопросу о театральном инвентаре, можно ска¬ 
зать, что он, конечно, не монгет и сравниться по количеству и 
качеству с инвентарем театра Шереметева^ или Шаховского®, 
но был несколько богаче, чем во многих помещичьих театрах, 
где платья делались, по преимуществу, из коломяш-си, крашенины, 
и китайки. Конечно, и в театре Воронцова эти материи играли 
бо.шиую роль, но наряду с ними употреблялась и другая, как 
сукно, шерсть, «мишурная парча», полубархат, плис, пестрядь, 
шелк, камлот, кумач, кисея, холст. Но такой разнообразный ма¬ 
териал для платья мы видим только уясе к моменту окончания 
существования театра в Андреевском. При основании нш театра 
гардероб артистов был очень несложен. В начале было куплено 
для шитья платья артистам 83 аршина крашенины разных цве¬ 
тов, 15 аршин холста, ІЗу^ арш. коломянки и 3 аршина кисеи, 
и из этого материала с помощью лент разных цветов, «шішуры 

1 Бессонов, назв. соч. 

2 Н. Евреинов, назв. соч. 



— 343 — 


желтой широкой на ок.іа,дку каФтановъ», небольшого количества 
кружева, бисера были сделаны необходимые костюмы; на под¬ 
кладку для платья был куплен посконный холст. Далее было сде¬ 
лано несколько пар обуви, куплено 7 шляп разных Фасонов — 
треугольные, круглая, ямская и т. п., две сабли, серьги, чулки, 
трубка, табакерка, несколько гребенок, несколько пряжек для 
башмаков, двое очков, и это — все, что было куплено сразу для 
костюмировки. Для грима было куплено румян получше (по 20 коп. 
коробка) и похуже (по 5 коп. бумажка), а также просто сандалу 
и вина, из которых приготовлялись рулипа домашним способом. 

Но такие элементарные костюмы, какие были сделаны в на¬ 
чале существования театра, не могли надолго обслуншть все на¬ 
добности : разучивались новые пьесы, нуашы бьыи и новые ко¬ 
стюмы, и постепешіо театральный гардероб увеличивается; по- 
,купаются в Москве и пересылаются в Андреевское различные 
«театральные уборы», как чепчики, мантильи, сюртуки, плащи, 
каФтапы, мундиры, перчатки, украшения на голову и т. п. Для 
іримировки покупаются не только руашна, но и пудра (сразу 
2 пуда), помада, черный пластырь для мушек; для завивки волос 
покупаются также «припекальные щипцы». 

К моменту ликвидации театра театральный гардероб уже 
довольно слонщн. В описи вещей (см. Приложение IV), назна¬ 
ченных частью для Владимирского театра, частью для кладовой 
имеется до 50 мужских костюмов, среди которых есть суконные 
мундиры, камзолы с рукавами и без них, немецкие и русские каф¬ 
таны, иногда довольно богатые (напр. «лшшуриой парчи подъ зо¬ 
лото, на бѣлой китайчетой подкладкѣ» или две таких же «подъ се¬ 
ребро»), докторские мантии, балахоны, крестьянские рубахи, ла¬ 
кейские ливреи. Женских костюмов значительно меньше — 
всего 12: мантии, юбки, телогреи и сарафаны. Кроме платья 
в описях имеются и другие принадлежности туалета, как разтіе 
головные уборы — Фуражки, каски, кокошники, повязки, венчики 
шляпы; есть и цветы для букетов, веера, бусы и т. п. Затем 
в описи вс'гречается довольно много военных принадлежностей. 
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как ружья, шпаги, сабли, шпоры, рапиры, пистолеты и даже 
«перо 'турецкое серебреное с'ь зелеііьш'ь камешкомъ, съ пятью 
перышками и с'ь цѣпочками» или сабля «турецкая булатная, у 
коей ручка съ ц'Ьпочкой серебряная, оправа подъ золотомъ, иожішг 
обшиты чернымъ плисомъ, по концамъ и въ срединѣ двѣ гайки 
серебряныя подъ золотомъ». Последнее указывает, что владелец 
театра забо'гился не только о том, чтобы для представления было 
лишь самое необходимое, но и о том, чтобы, по возможности, 
создавалась обстановка, соответствующая изображаемому со¬ 
бытию. 

Довольно большие расходы делались Воронцовым д-ія орке¬ 
стра; вплоть до 1804 года в ведомостях постоянно встречаются 
в числе покупок — музыкальные инс'грументы, струны, под¬ 
ставки, потная бумага и ноты, причем ноты покупались обычно 
в большом количестве;так в 1776 году сра.зу их покупается 118; 
в 1804 году — на 127 рублей, а эта сумма очень велика, если 
принять во внимание, что первона.ча.чыіо на всю орі'анизацпю 
театра в Алабухах было ассигновано 100 рублей, которые были 
израсходованы и на постройку театра, конечно, из готового леса, 
и на устройство декораций, и на костюмы. 

Театр Воронцова существовал до самой смерти его основа¬ 
теля, т. е. до конца 1805 года. О дальнейшей его судьбе не 
сохранилось точных сведений. Правда, мы имеем среди бумаг Во- 
рощовых одну опись театрального имущества, иазпачешіого для 
«Володимирскаго театра». Эта опись не имеет даты, но, судя по 
большому количеству костюмов, перечисляемых в пей, относится, 
несомненно к последнему времени существования театра. Ве¬ 
роятно, опа была сделана еще при жизни А. Р. Воронцова, так 
как в одном из писем управляющего имением Андреевское, напи¬ 
санном 19 декабря 1805 года, т. е. через 2 педели после смерти 
А. Р. Воронцова, он пишет его брату и наследнику, что «кладо- 
вьш со всѣми вещами и вообще домъ съ принадлежащею къ нему 
наличностью въ присутствіе і’осподина коллежскаго совѣтника 
Захара Николаевича Посннкова вновь переосвидѣтельствованы 
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ж съ прежними описями повѣрены». Почему в описи театр назван 
Влади-вдірским — неясно, по, думаю, что здесь имеется в виду 
тот же Андреевский теа'гр, который мог получить это название 
потому, что он находился во Владимирской губернии. Может 
быть, А. Г. Воронцов предполагал еще более расширить свой 
театр, сделать его как бы губернским, а пе-только местньш, тем 
более, что в это время во Владівшре еще пе было театра, кото¬ 
рый был основан в 1847 году^. Несомненно только одно, что 
театр после смерти А. Р. Воронцова коігаил свое существование, 
так как в ведомостях о приходе и расходе по имениям Воронцо¬ 
вых после 1805жода нет граФЫ расходов на театр. 

Из рассмо'грения материала, отаосящегося к истории театра 
А. Р. Воронцова, можно сделать следующііе выводы. 

Этот театр был тесно связан с личной волей самого А. Р. 
Воронцова, так как возник по его приказу, развивался под еі'о 
руководством и кончил свое существование с его смертью. 

Труд артистов ценился владельцем театра, и многие из них, 
повидимому, не несли никаких других обязанностей. 

Театр в продоляіение своего 14-летнего существования по 
степенно развивался и соверпіенствовался. 

С. Щеглова. 


Владимирские Губернские Ведомости, 1848 год, Л» 1. 
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Приложение I. 

Не претендуя на полноту, приводим литературу предмета: К. Шаликов. Пу¬ 
тешествие в Малороссию. М. 1803; К. Шаликов. Другое путешествие в Малорос¬ 
сию. М. 1804; Бе Раззепавз. Ба Кпззіе еі І’ёзсіаѵа^е; Историческое описание о- 
Казанской губ (Русский архив вольн. эконом, общ. 1804 г.); Н. Полевой. Мои 
воспоминания о русском театре (Репертуар рус. театр. 1840, т. I, кн. 2); Макаров. 
Отрывки из театральных воспоминаний (Реперт. и Пантеон, 1843 г., кн. 9); 
Хромдовский. Нижегородский театр (Реперт. и Пант., 1846 г.); Картины про¬ 
шедшего (Театр, и Музык. Вести., 1857, ЛіМ 36, 37, 39, 42, 44, 46, 49, 50, 51); 
0. Аксаков. Литературные и театральные воспоминания (Русск. Беседа, 1856 г., 
кн. 4, 1868, кн. 9—11 или Собр. соч., т. IV); Полторацкий, Театральные предста¬ 
вления в Кускове (Северн. Пчела, 1858, № 203); Ліихарев. Записки современника, 
1869 г.; День, 1863, № 39; Записки и письма М. С. Щепкина. М. 1863; Мих. Сем. 
Щепкин в записках Петра Вас. Кукольника (Голос, 1864, ЛьМ 77 — 78, и Рус, 
Стар., 1888, Л'« 11); А. Д. Из воспоминаний об одном провинциальном театре 
(Антракт, 1866, № 8); Ф. БусЛаев. К воспоминаниям о Мих. Сем. Щепкине (Со¬ 
временная Летоп., 1863, № 42, и Мои досуги, М. 1886); Вигель. Воспоминания. 
М. 1866; Комаровский — в Русском Архиве, 1867; Долгорукий. Путешествие 
в Одессу (Русск. Арх., 1869, Хг 10); Е. Хвостова. Воспоминания (Вестн. Евр., 
1869, .Ѵ: 8); Из записок М. Д. Бутурлина (Русск. Арх., 1869, 10); И. М. Долго¬ 

рукий. Журнал путешествия из Москвы в Нижний. М. 1870; Щербатов—в Рус. 
Стар., II; Из записок украинца. Материалы для биографии М. С. Щепкина 
(Киевладин, 1870, ЛІ’Л" 40, 41, 43); П. Бессонов. Прасковья Ивановна Шереме¬ 
тева, ее народная песня и родное ее Кусково. М. 1872; Гурий Эртаулов. Театр 
Каменского в Орле (Дело, 1873, Л» 6); Из старой записной книжки (Русск. Арх., 
1873); Рыбкин. Генералиссимус Суворов. М. 1874; Ліиркевич. Записки (Русск. 
Стар., 1875, т. XIII); Солнцев — в Рус. Стар., 1876, т. XV; Семевский. (Преди¬ 
словие к запискам Никулиной — Рус. Стар., 1878, т. XXI); Штелинг. Историче¬ 
ское известие о театре (Спб. Вестник, 1879, 4); В. Семевский. Крестьяне в цар¬ 
ствование Екатерины II, Спб. 1881; Записки сельского священника (Рус. Арх., 
1880, янв.); Рус. Стар., 1881 г., т. XXX; Е. Карнович. Очерки русск. придворн. 
быта в ХѴШ ст. (Истор. Вестн., 1881, Л« 6); Ведемейер. Двор и замечательные 
люди; Ек. Леткова. Крепостная интеллигенция (Отеч. Зап., 1883, Л" 11); Гр. К-в. 
Артисты из крепостных (СуФлер, 1883, .Ѵг 90); Материалы для истории русского 
искусства. М. С. Щепкин в По.лтаве. Из воспомішаний Г. Имберга (Искусство, 
1883, № 8); В. Снежневский. Старый нижегородский театр (Действия Нижегор. 
Губ. Учен. Архшз. Ком., сборн. т. VI); А. Ивановский, назв. соч.; М. Пыляев. Полу- 
барские затеи (Истор. Вестн., 1886, т. XXV); М. Пыляев. Старая Москва; Крат¬ 
кое описание села Спасского, Кусково тож; Сиротинин — в Истор. Вестн., 1886, 
сент.; Воспоминания А. В. Щептшой (Рус. Вед., 1887 г., №,М 85 и 89, и Рус. Арх., 
1889 г., X» 4); М. С. ЩепкіШ. Из моего дневника (Нов. Время, 1888, 6 ноября); 
М. С. Щепкин в воспоминаниях артистки А. И. Шуберт (Рус. Стар., 1888, М 11); 
Е. Опочиніш. К биографии Сандуновых (Ист. Вестн., 1889, .Ѵг 11); Сиротинин 
Сандуновы. Очерк из ист. рус. театра (Ист. Вестн., 1889, Л" 9); Театр и Жизнь, 
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1889, №№ 242 и 260; Сиротинин. Новые сведения о Оандуновых (Ист. Вестн.,. 

1890, 3); М. Дмитриев. Мелочи из запаса моей памяти; Н. Юшков. Материалы 

для истории русск. литературы и театра. К истории рус. сцены. Е. Б. Пиунова— 
ШмитгоФ в своих и чужих воспоминаниях. Казань. 1893; Из театральной ста¬ 
рины (Театр. Газета, 1893, 15); А. В. Швыров. Знаменитые актеры и актрисы; 

Вейнберг. Щепкин и Мочалов (Ежегодн. Имп. театр., 1894—95, 1); А. Ярцев. 
Старинный барский театр (Моек. Вед., 1894, № 348); Архангельский. Русский 
театр XVIII в. (Рус. Обозр., 1895, 5—7); Вяземский. Со'шнения, тт. ѴП— X; 

Михневич. История русской музыки; А. Ярцев. Записки М. С. Щепкина (Моек. 
Вед., 1896, Л'г.Ѵ 323, 342 и 345 и отд.); Записки М. С. Щепкина. Еще новая 
глава (Ежегодн. Имп. т., 1895 — 6, прил., кн. 2); В. Ермилов. Великий артист 
крестьянин Щепкин. М. 1897; И. Вейнберг. Из моих театральных воспоминаний 
М. С. Щепкин (Театр и Иск., 1898, № 14); М. А. Щепкин. Рассказы М. 0. Щеп¬ 
кина (Истор. Вестн., 1898, Л: 10); М. А. Щепкин. Воспоминания о М. С. Щеп¬ 
кине (Истор. Вестн., 1900, Л».\» 8 — 9); А. Л. Голицын. Из прошлого. Материа.лы 
для истории крепостных помещичьих театров в Орловской губ.. Орел, 1901; 
В. Ка.шаш. Обрывки прошлого. Крепостные театры и ба.теты XIX века (Русск. 
Мысль, 1901, ЛІ! 11); Русск. Арх., 1901 г., III— ѴІ; Актеры М. С. и А. И. Герцен. 
По рассказам и воспоминаниям, переданным Е. Некрасовой (Рус. Мысль, 1904, .V” 1); 
Татьяна Васильевна Шлыкова, Спб. 1911; Н. Евреинов, назв. соч.; Романович- 
Оловатинский. Дворянство в России от начала ХЛ'^Ш в. до отмены крепостного 
права. Киев, 1912; К. Бестужев. Крепостной театр. М. 1913; М. 0. Щепкин 
1788 — 1863. Записки его, письма, рассказы, материалы для биоі'рафии и родо¬ 
словная. Составил М. А. Щепкин. Спб. 1914; Записки И.М. Долі’орукова. Петро¬ 
град, 1916, и Русск. БиблиоФил, 1913 — 1915; см. также Русск. Архив, Русск. 
БиблиоФил и др. 


Приложение II. 


Комедии. 

1. Бедность и благородство души, Ко¬ 

цебу. 

2. Бобыль, Плавильщикова. 

3. Бочар. 

4. Браичивый. 

б. Братом проданная сестра или Пре¬ 
ступник от игры. Дм. Ефимьева. 

6. Бригадир, Фонвизина. 

7. Влюбленный слепец, И. Соколова. 

8. Вот каково иметь корзину и бе.іье, 

Екатерины II. 

9. Выдуманный клад, И. Соколова. 

10. Гордость и бедность, Гольберга.. 

11. Два плута в Гишпании. 

12. Деревенокал судьба, Прокудина- 

Горского. 

13. Жорж Данден, Мольера. 


14. Зимняя квартира. 

15. Знатоки, Эмина. 

16. Имянинншш, Веревкина. 

17. Криспин с.іуга, драгун и нотариус... 

А. Во.ікова. 

18. Кристин соперник своего господина- 

19. Криспіш учитель. 

20. Лекарь поневоле, Мольера. 

21. Любовь доктора, Мольера. 

22. Мельник и сбитеньщик-соперники, 

Плавильщикова. 

23. Мнимый больной, Мольера. 

24. Нанина или Побежденное предрас¬ 

суждение, Мольера.^. 

25. Нашла коса на камень, Козодавлева- 

26. Неблагодарный. 

27. Недоросль, Фонвизина. 

28. Ненависть к людям и, раскаяние^ 

Коцебу. 
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29. Нескромный, Вольтера. 

30. Нечаянное возвращение, Реньярда. 

31. Обвороженный пояс, Руссо. 

32. Обращенный мизантроп пли Лебе¬ 

дянская ярмарка, Ріопьева. 

33. О время, Екатерины II. 

34. Опекун обманут, бит и доволен, 

Данкура. 

35. Пателен стряпчий. Де Брюнса. 

36. Превращенный мужик, Гольберга. 

37. Приданое обманом, Сумарокова. 

38. Придворный комедиант, Поассона. 

39. Принужденная женитьба, Мольера. 

40. Притворная Агнеса п.ш Сельский 

стихотворец. Де 'Руша. 

41. Проказники, Крылова. 

42. Пусі'ая ссора, Сумарокова. 

48. Ревнивый, выведенный из заблуж- 
ждения, Кампистрона. 

44. Русский парижанец, Хвостова 

45. Свадьба г. Піюмоталова, Л. Т. 

46. Сганарель или Мыс.ленно рогатый, 

Мольера. 

47. Севильский цирюльник или Бес¬ 

полезная предосторожность, Бо¬ 
марше. 

48. Скапиновы обманы, Мольера. 

49. Скупой, Мольера. 

50. Слепой видущий. 

51. Слуга двух господ, из Годьдонііева 

театра. 

52. Слуга доктор. 

53. Соседний праздник. 

54. Страсть к стихотворству, Мальтица. 

55. Судейские именины, И. Соколова. 

56. Счастливый волокита. 

67. Так и должно, Вас. Захарова. 

58. Точь в точь, Веревкина. 

59. Три брата совмсстники, Сумарокова. 

60. Три брата соперники. 

431 Троякая женитьба, из Де Тушена 
театра. 


62. Французы в Лондоне, Буасси. 

63. Хвастун, Княжнина. 

64. Чадолюбивый отец, Дидро. 

65. Чему бьпъ, тому не миновать или 

Тщетная предосторожность, .Іе- 

66. Честное слово, ПЬшоа. 

67. Чудаки, Княжнина. 

68. Школа жен, Мольера. 

69. Школа злословия, Шеридана. 

70. Школа клеветы или Вкус пересу- 

ждать других, Шеридана млад- 

71. Школа мужей, Мольера. 

Комические оперы. 

1. Вечеринка пли Гадай, гадай, де¬ 

вица, отгадывай, красная. 

2. Говорящая картина. 

3. Два охотника, Ансома. 

4. Двое Скупых, Фальберга. 

б. Добрые солдаты, Хераскова. 

6. Колония или Новое селение. 

7. Кузнец. 

8. Мельник, Огюста и.іи Линючи. 

9. Несчастье от ісареты, Княжнина. 

10. Новое семейство, Вязмитинова. 

11. Притворная любовница. 

12. Розана и Любим, Николева. 

13. Сбитеньщик, Княжнина. 

14. Скупой, Княжнина. 

15. Служанка-госпожа или Муж поне¬ 

воле, И. Н-нова. 

16. Счастлішая Таня, Горчакова. 

17. Точильщик, Николева. 

18. Училище ревнивых. 

19. Цыган. 

20. Школа ревнивых. 

21. Ямщики на подставе. 

Трагедия. 

1. Дмитрий Самозванец, Сумарокова. 
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Приложение III. 

Список артистов театра Воронцова. 

■ Директор Яковлев Федор, позже Петров Иван. Актеры; 1. АнОФриев Клим; 
2. Атичкин Михаил; 3. Баранчеев Александр; 4. Богданов Игнатий; 5. Буков Ва¬ 
силий; 6. Гнездарев Афанасий;,?. Гнездарев Нау.м; 8. Гяездарев Николай; 9. Ду¬ 
гин Дементий; 10. Кириллов Яков; 11. Крупнов Иван; 12. Крылов Михаил; 13. Ло¬ 
гинов Иван; 14. Моисеев Лука; 15. Нагаев Иван; 16. Нагаев Петр; 17. Нагаев 
Семен; 18. Никитин Иван; 19. Орлов Иван; 20. Полунин Александр; 21. По.тяков 
Влас; 22. Поляков Павел; 23. Поляков Федор; 24. Рещиков ТимоФей; 25. Родионов 
Андрей; 26. Родионов Игнатий; 27. Сафонов Петр; 28. Сергеев Михаил; 29. Скря¬ 
бин Григорий; 30. Скрябин Игнатий; 31. Сурков Иван; 82. Тресвяцкий Иван; 
33. Туйковскип Василии; 34. Фирсов Илья; 35. Шенаев Никита; 36. Шорников 
Яков; 37. Яицкий Кузьма; 38. Яковлев Федор; 99. Василий Помощник; 40. Дми¬ 
трий Помощник; 41. Иван водторнист; 42. Куприян басист; 43. Роман кондитер; 
44. Степан лакей; 45. Федор живописец; 46. Филипп Фаготист; 47. Часовой ма¬ 
стер. Актрисы; 1. Баранчеева Анна; 2. Бахтеярова АграФена; 3. Бахтереярова 
Мария; 4. Бельмесова Марыі; 5. Водторнистова Фекла; 6. Воробьева Домна; 1. Во¬ 
робьева Марья; 8. Воробьева Матрена; 9. Дугина АграФена; 10. Коптелова Марфа; 
11. Логинова-Анна; 12. Нагаева Анна; 13. Ыепряхина МарФа; 14. Полякова Ма¬ 
трена; 15. Скрябина Татьяна; 16. Стрижова Василиса; 17. Тимофеева Фекла; 
18. Шатилова Анна; 19. Яіщкая Настасья. 


Приложение IV. 

Опись вещамъ, назначеннымъ для Володимнрскаго 
театра. 

Мужскаго платья. Мундировъ; суконной зе.теной 1, къ нему камзолъ сукон-=- 
ной красной 1; стамедной бѣлой 1, къ нему такія жъ камзолъ 1, исподница 1; 
крашенинной зеленой 1; .чксельбантъ 1; шарФъ мишурной съ кистями 1, та¬ 
кой же ветхой 1; портупея мишурная 1, лосинная 1, замшевыхъ 1, лакирован¬ 
ная 1; іем.тякъ мишурной 1; каФтановъ нѣмецкихъ; мишурной дарчи подъ зо¬ 
лото на 6Ѣ.ТОЙ китайчетой подкладкѣ 1, мишурной парчи подъ серебро клѣтчатой 
на б'ѣлой китайчетой подкладкѣ 1, съ мушками на такой же подкладкѣ 1, 
къ нимъ камзоловъ мишурныхъ же подъ золото 6, подъ серебро 6; крашенинной 
же.лтой, обложенной мишурнымъ газомъ 1, къ нему такіе жъ камзолъ 1, испод¬ 
ница 1; камзоловъ безъ рукавовъ; мишурныхъ новыхъ 3, старой 1; желетовъ 
мишурныхъ 4; мантій докторскихъ крашенинныхъ 4; фуражеі^ъ зеленыхъ, 
въ тодгь чис.іѣ китайчетая 1, а всѣхъ 11, гвардейскихъ касокъ 2; егерьская пе¬ 
ревезъ съ б.іяхами 1; эктажевъ 2: кафтановъ русскихъ; го.лубой 1, вишневой 1, 
осиноваго цвѣту 1, синей Кутейкииа 1; балахоновъ равендушныхъ бѣлыхъ 2; 
понитокъ черной шерсти 1; рубашекъ крестьянсішхъ; китайчетая красная 1, 
изъ красной песіреди 3, изъ пестреди такой же, другого разбору 3, къ нимъ 
порты изъ синей пестреди 1; париковъ во-юсяныхъ, въ томъ чисд-ѣ бѣ.той 1, а 
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всѣхъ 6; шиньонъ 1; перчатокъ замшевыхъ съ раструбами 2 пары, въ томъ чи¬ 
слѣ ветхіе 1; ботФортъ 2 пары, сапоги іжелтые простые 1. Женскаго платья: 
мантія китайчетая красная, обложенная мишурнымъ позументомъ 1; юбокъ ми¬ 
шурной парчи подъ золото 1, подъ серебро 3; тѣлогрей; перюэневая шелковая 1, 
камлотовая красная 1, крашенинная красная 1: сарафановъ; затрапезной желтой 
обложенной галуномъ 1, кумачной красной на подкладкѣ 1, стамедной красной съ 
мишурнымъ газомъ 1, крашенинной красной съ мишурнымъ газомъ 1; манишекъ 5, 
шляпъ соломенныхъ 2, такая жъ распускная 1; перчатокъ лайковыхъ 3 пары: 
зборшіковъ, обложенныхъ золотымъ позументомъ 2 (ветхіе), мишурныхъ 3 (вет¬ 
хіе); кокошникъ 1; сорока простая 1; повязокъ; мишурная (ветхая), шелковая 
съ стеклярусомъ 1 (ветхая); вѣночковъ цвѣттяхъ для головы 2; цвѣтовъ для 
букета 2 (ветхіе); вѣеровъ 3 (ветхіе); бусъ разныхъ 3 нитокъ; гранатокъ 34 нит¬ 
ки; корзинка съ крышечкой плетеная 1; позументу мишурнаго 15 аршинъ. Эк- 
шпантонъ 1; алебадра 1; перо турецкое серебреное съ зеленымъ камушкомъ, 
съ пятью перышками и съ цѣпочками 1; шпоры мѣдныя 1, желѣзныхт» 2; цѣпей 
желѣзныхъ для театру 2; султанчиковъ разныхъ 8; кошельковъ для денех’ъ; вя¬ 
заной 1, оленей 1; шелеховъ 118, мѣдныхъ бубенчиковъ 100; очьки 1. 


Опись вещамъ, въ кладовую назначеннымъ. 

Ливрей .такейсюихъ: красная съ басономъ 1, голубыхъ съ басономъ 2, 
къ нимъ камзоловъ такихъ же безъ басону 2; кушакъ персидской парчи 1; ту¬ 
алетное зеркало съ приборомъ 1; ружей 3; пистолетовъ нѣмецкихъ 2; рапиръ 2; 
шпагъ воинскихъ съ кистью 1, штатскихъ, у коихъ сфссы мѣдныя съ позоло¬ 
тою 2, новая безъ СФесу 1, изломанныхъ 2; сабель козацкихъ 3; турецкая бу¬ 
латная, у коей ручка съ цѣпочкой серебрхяная, оправа подъ зо.іотомъ, ножны 
■ обшиты чернымъ плисомъ, по концамъ и въ срединѣ двѣ гайки серебряныя и 
подъ золотомъ 1 (цѣпочка потеряна, а ручка изломана); ножичекъ булатной 
съ косымъ черенкомъ, ножны по концамъ въ серебряной оправѣ подъ золотомъ 
(і о інъ) 1; кинжальчикъ съ костянымъ черенкомъ 1; рогъ охотничій 1; ша¬ 
ровъ чугунныхъ 3; шандаловъ желѣзныхъ 10; шкаликовъ стек.іянныхъ 188. 

Кроме вещей, попавших в описи, в театре бы.ли и другие, которых почему то 
в описях нет, но которые-значатся в чис-те купленных для театра в 1792, 1794 
и 1804 годах. Они таковы; балахонъ бѣлой 1; чепчиковъ Фліоровыхъ 3; ман- 
триьевъ, обшитыхъ аграмантомъ 2, робронтъ перюеневой (?) травчатой съ юбкою 
такою же 1; сертукъ изъ Францускаго Фябору (?) съ такою жъ бѣлою юбкою 1; 
сербокъ 4; перстней 5; чулокъ бумажныхъ 8 паръ; башмаковъ женскихъ 4 пары; 
часы Фальшивые съ цѣпочкой 1; ножницы 1; щипцовъ припекальныхъ 4; ко¬ 
шельковъ на ВО.ТОСЫ 2; кошелекъ о.теней 1; курьерская перевя.эь 1; плащъ темно¬ 
зеленый 1; табакерка оловяная 1; картъ двѣ колоды; платковъ кисейныхъ 6; 
колпаковъ бумажныхъ 3; двѣ наколки или чепчика; кроме того имелось большое 
количество шляп, купленных в разные годы; треугольная 1, еще треугольная жъ, 
круглая 1, омская 1, бѣлыхъ 2, маленькая 1, шляпъ поярковыхъ 3, къ нимъ 
перо 1, султанчикъ 1, бантъ бѣлой 1, шляпъ Офицерскихъ съ султанами 2, 
круглыхъ пуховыхъ 3, распускная 1, женскихъ соломенныхъ шляпокъ 2. 



Пушкин и Виктор Гюго об Андрее Шенье. 

Пушкин не скрывал своего несочувствия к Французским пи¬ 
сателям «так называемой романтической школы». «Неистовый 
энтузиазм» пылких их поклонников, ярко изображенный в воспо¬ 
минаниях Панаева, не захватил его. Горячая пропаганда «Мо¬ 
сковского Телеграфа» на него не повлияла. «Гюго с товарищи», 
в пору их славы и особой популярности в России, не раз вызы¬ 
вали с его стороны едкие критические замечания. 

И в печати и в беседах он неизменно отмечал недостатки 
Гюго, как лирика, романиста и драматуіша, как бы желая под¬ 
черкнуть отличие своих воззрений от мнения большинства, совре¬ 
менных ему литераторов. Гюго в глазах Пушкина был «человек 
с истинным дарованием», но поэт «второстепенный», более силь¬ 
ный в лирике, более слабый в романе и в драме. 

Его «Восточные стихотворения» («Ьез Огіепіаіез») бле¬ 
стящи, но «натянуты»; его «Осенние листья» («Ьез йиіПез б’ап- 
Дошпе») — подражание «Утешению» («Ьез Сопзоіаііопз») Сент- 
Бева Здесь прояаляется любовь к эффектам, антитезам; наклон¬ 
ность «полагать слишком большую важность в Форме стиха, 
в цезуре, в риФме, в употреблении некоторьіх старинных слов, 
некоторых стариішых оборотов», что «слишком напоминает гре¬ 
мушки и пеленки младенчества». В результате реформ растре¬ 
панный александрийский стих пустился «гулять без цезуры». 


1 в одном из писем Пушкина к Е. М. Хитрово (1830 г.) сдедана оценка 
Гюго, как лирического поэта: «Ни§о е* Заініе Веиѵе зон! зала сопігейіі Іез зепіа 
роёіез Ігапдаіз (іе 1’ёроцие, зигіоні Заініе Вейте». 
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В романах Гюго «нет жизни, т. е. истины»; чувствуется исксяние 
вдохновения в мутных источниках; агаого огня, но много и грязи» Ч 
В его «скучных», «уродливых», «чудовищных» драмах также 
нет «ни исторической истины, ии драматического правдоподобия»; 
ход событий «спотыклив»; вьдающиеся исторические деятели 
(иапр. Мильтон) изображаются «жалкими безумцами», «ничтож¬ 
ными пустомелями», и автор «сам не ведает, что творит, оскор¬ 
бляя великие тени» 

Но Гюго был пе только поэт-художник; он был еще журна¬ 
лист и литературный критик, выступавший в печати с 17 лет¬ 
него возраста. Об .этой деятельности Гюго нет ни слова в сочи¬ 
нениях Пушкшіа. .Іишь А. О. Смирнова упоминает в одном месте 
своих записок, что предисловие к «Кромвелю», по словам Пуш¬ 
кина, противоречит самой драме столь не согласованной с исто¬ 
рией, тщательное изучение которой по первоисточникам Гюго 
признал для себя необходимым *. Стремление Гюго сделать свою 
драму наиболее совершенной в историческом отношении (ргездііе 
сошріеі 80118 1е гаррогі Ы81;о^і^ие) ® должно было вызвать по¬ 
хвалу Пушкина, и Гюго — теоретик должен был стать в его 
глазах выше Гюго, творца «Кромвеля», несмотря на предубе¬ 
ждение против французских крігаіков, поражавших его «ничтож¬ 
ностью» или «несправедливостью» своих сунсдений ®. 

1 Прочитав «Коіге Пате йе Рагіе», Пушкин делился своими впечат-іениями 
с Е. М. Хитрово: «Оп сопкой &г1 Ыеп ѵоіге аітігайов роит Іа Хоіге Пате. II у а 
Ьіеп йе )а ^гДсе йаив Іоиіе ееііе ітайіпаііоп. Маіз, таі8-^,Іе іі’озе сііге Іоиі. се 
(іис ^’еи рейве. Еп ІоиР сае Іа еЬйіе Ди ргёіге евЬ Ьеііе Де Іоиі роіы, с’езі а еп 
Дошіег Дез тегй^ез» (1831 г.). 

2 Статьи; «О записках Сансона» (1830), «О приліяии в литературе» (1830), 
«Всем известно, что французы народ самый апіі-поэтической » (1832), «О Миль¬ 
тоне и ШатобриановОдЧ переводе «Потерянного Рая» (1836). — Переписка. Изд. 
Академии Наук, т. II, стр. .143, 211, 389. — Ср. отзыв о «Негпапі» в письме к 
Е. М. Хитрово — единственный сочувственный отзыв о драме Гюго; «С’ез! ип 
Дез оиѵіа§ез Дп іетрз чпе )’аі Іи аѵес 1е ріпз Де ріаізіг» (1830 г.). 

2 А. О. Смирнова. Записки. СПб. 1895 г., ч. I, стр. 208. 

‘і’ М. Зоигіап. Ьа Ргё&се Де Сгот\іге1І, р. 294—295. 

і Там же, стр. 305. 

6 Статья: «Всем известно, что Французы — народ самый апіі-поэтический»■ 
(1832). — Ср. Переписку, т. II, стр. 389. 
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Свое единомыслие с Гюго в области теоретических воззре- 
)шй Пушкин обнаружил в одном случае, весьма интересном — 
в оценке Андрея Шенье. 

На страницах журнала «Ье Сопзегѵаіенг» (1819 — 1821) 
юноша Гюго впервые проявил свой критический талант в ряде 
статей и заметок, часто печатавшихся без подписи. Среди них 
есть две, где он высказал несколько мыслей по поводу произве¬ 
дений Шенье в издании Латуша (1819): «8иг Апйгё йе СЬепіег» 
(1819) и «8иг іш роёіе арраш еп 1820» (шаі 1820). Под 
свежим впечатлением только что прочитанных стихотворений, 
Гюго набрасывает несколькими штрихами образ погибшего 
поэта. 

Питомец античных муз, Шенье и своей музе старался дать 
простые и строгие античные Формы. Он не чуждался науки, 
изучил древних поэтов и подражал нм мастерски (еп шаііге), не 
рабски. Он усвоил их свободную и широкую манеру, умел охва¬ 
тить их оригинальные черты, и п.ленял читателя множеством 
чисто античных образов. Его недостатки — неправильный стих, 
страсть строить Фразу по-гречески, употребление слов, происхо¬ 
дящих из древних языков, во всем объеме их природного значе¬ 
ния, их страшюе расположение. Но стоит заменить неприятные 
выражения соответствующими греческими либо латинскими, и 
редко не получатся прекрасные стихи. Каждый из упомянутых 
недостатков таит в себе зародыш дальнейшего усовершенство¬ 
вания. Шенье почти свободен от ненужных антитез; он ори¬ 
гинален, высказывает новые мысли, рисует живые картины. 
Его иди л лии — наименее обработанная часть его творений, и 
между тем во Франции мало поэм, чтение которых было бы 
более занимательным. Его оды подобны античным. Будучи на¬ 
писаны на латинском языке, они цитировались бы как образцы 
величавости и силы. При всем их латинизме, в них нередко 
можно найти строФЫ, яркий и своеобразный колорит которых 
не станет отрицать ни один Французский поэт. 

Талант Шенье особенно блещет в элегии: здесь он оста- 

23 
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вляет позади всех своих противников; он «отец истинной эле¬ 
гии». 

Стихи Шенье переживут многие другие, которые теперь счи¬ 
таются лучшими. И сам он, если бы не скончался рано, бесспорно 
занял бы место в ряду первых лирических поэтов. Его связь 
с позднейшими писателями' несомненна: Шенье романтик среди 
классиков, предтеча Ламартина и современных ему лириков Ч 

Критические этюды В. Гюго были известны Пушкину. 
В издании 1834 г. они находятся в его библиотеке Но несо¬ 
мненно они впервые были прочитаны по.этом значительно раньше, 
вскоре после выхода в свет, в начале 1820-х годов. 

Пушкин с ранних лет внимательно следил за Французской 
литературой, и, конечно, должен был обратить внимание на Фран¬ 
цузские журналы. К отзывам Французских критиков он сам отно¬ 
сился критически, но от этого интерес к ним у него не ослабевал 
нисколько. Пусть он был убежден, что «гонения их часто бывали 
столь же несправедливы, сколь и любовь», но все-таки он видел 
в ішх представителей определенных «партий», «людей, известных 
сведенияш и талантами» 

Читал он Фрапцузсііие журналы и газеты с большим увле¬ 
чением, и в молодые, и в зрелые годы. Он называл «^о^^^па1 йез 
ВёЬаІз» органом, заслуживающим уважения напоминал друзьям 
о присылке «Ееѵне йе Рагіз» просматривал издания, где гово¬ 
рилось об АльФреде Мюссе®. В 1830 г., засев надолго в Бол¬ 
дине, он досадовал, что не захватил с собой Французских журна¬ 
лов. Он славно провел бы время «читая в нижегородской глуши 
«Бе Тенарз» и «Бе ПІоЬе» Несколько позже ему приходит 

1 V. Нидо. ЬіПёгаіиге еі рЫІоворМе тёіёез. Вгихеііез 1834, іоше I, р. 76 
(из «Ье Сопзегѵаіеііг Шіегаіге» 1820). 

2 «Пушкин и его современники», вып. IX—X, стр. 253, .X? 1005. 

3 Статья: «О русской журналистике в сравнении с иностранной» (1831).— 
«Пушкин и его современники», вын. IV, стр. 29, Л« 23. 

4 Там же. I- ■ 

® Переписка, т. II, стр. 359. . 

в «О приличии в .штературе» (1830). 

^ Переписка, т. II, ст'рі 188. '' 
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мысль написать о русской журналистике в сравнении с иностран¬ 
ной, в частности Французской 

Пушкин не любил принимать на веру сообш;ения Француз¬ 
ских журналистов. Он разошелся с Сисмонди во мнении о роман¬ 
тизме напал на Нодье за причисление Шенье к романтикам 
но, вместе с тем, беспрекословно повторил слова Лемерсье и 
Гюго, что причиной недостатков стиля Шенье является чрезмер¬ 
ное подражание античным оборотам *. 

Осенью 1824 г.^ в Одессе, где русских книг и журналов, 
по словам Пушкина, не водилось а европейские новинки были 
не редкость ему легко мог попасть в руки «Сопвегѵаіенг Ьіі- 
Іёгаіге», основанный братьями Гюго. Здесь, в этом журнале, де¬ 
лившем с «Мизе Ггапдаізе» славу глашатая романтизма, он на¬ 
шел этюд о Шенье, подписанный загадочной буквою Е. Мысли 

1 «Пушкин и его современники», вьш. IV, стр. 29, Л: 23. 

2 Статьи: «Об Андрее Шенье, как классике» (1830) и «О русской литера¬ 
туре, с очерком французской» (1834). 

В одном из номеров журнала «Ье бІоЬе» некто М. Б. (вероятно, Сисмонди) 
указьшал, что отличительными чертами Франп,узского романтизма считаются 
таинственная меланхолия и необычный стиль. Останавливаясь подробнее на при¬ 
чудливости романтического с-тога, М. Б. говорит: «Еі поив 1е (1е готапіівте) ѵітее 
Лапв 1е пёоіовізте еі Гетріоі йе сегіаінев інѵегзіопз он йе сегіаіпев ёрііЬёІез рагсе 
Чие йев Ігайисііопв Ігор ІіМёгаІез ігапарогіаіепі; йапз поіге 1ап§ие Іев ійіоіівшев 
йев ёсгітаіпв готапУциев ёігандегв» (ТЬ. Еіевіп^. Бе вІоЬе йе 1824 ^ 1830, 
сопаійёгё йаіів вев гаррогів аѵес 1’ёсоіе готапііние 2игісЬ, 1881, р. 70). — 
Пушкин высказался против Сисмонди в статье « Об Андрее Шенье, как классике » 
(1880). 

3 В «Аппаіев йе Іа ІіМёгаШге еі йев агів» (1823, іоте X, р. 321) Нодье тесно 
связал зарождение романтизма во Франции с творчеством Андрея Шенье. «Бев 
сгШцпев циі гаррогіепі а Гёрочие йе зев йёіісіеизев сотрозіііопв Ѵіѣѵавіоп йе Іа 
тиае готапіщие еп ІГгапсе не Гопі §иёге чпе соттепіег вев йегпіёгев ратоіев: 
«II у аѵаіі пне шпве Іа». ЕІІе наівваН еп еЯеі аи ріей йе ГёсЬаІаіій циі ёІаЫівваіІ 
НН ві ѵавіе іпіегѵаііе еніге Гаѵепіг еі 1е раввё». СЬ.-М. Бёв Оган^ез. Ба ргевзе 
ІіНёгаіге зоив Іа Еезіаигаііоп. Рагів 1907, г. 222. —Ср. Бёоп 8ёсЬё. Бе Сёнасіе йе 
Іа Миве Егапдаіве. Рагів, 1909, р. 244). 

* Ср. «Кеѵне Еисусіорёйічне», 1819, Іоте IV, рр. 91—92: «.. .Іев ѵісез йи 
віуіе й’Апйгё СЬёпіег... опі Іепг ргіпсіре йапз Рітііаііоп оиігёе йев Іогтиіеа еі 
йев Іоигв аті^чев» (Хёротисёне Бетегсіег). 

- 5 Переписка, т. П, стр. 84. 

5 П. Анненков. А. С. Пушкин в александровскую эпоху. СПб. 1874 г., 
стр. 215—216. 

23* 





— 356 — 


неизвестного автора совпали со слагавшимся у него самого мне¬ 
нием о Шенье и уяснили ему особенности творчества последнего. 

Скоро представился и удобный случай высказаться по поводу 
Шенье. В одном из писем Вяземского, перечитанных Пушкиным 
на досуге, встретилось указание, что, «даже стихи со времеш ре¬ 
волюции носят новый образ» и была сделана ссылка на А. Шенье. 
Поэт с этим не согласился. 3-го ноября 1823 г. он стал соста¬ 
влять черновик письма к Вяземскому *, где отвергал связь Шенье 
с новой поэтической школой и утверждал, что «романтизма в нем 
нет еще ни капли». 

Разойдясь в этом пункте с Виктором Гюго, он в общей ха¬ 
рактеристике творчества Шеіше повторил его мысли: 1) Шенье— 
«истинный грек, из классиков классик», «от него так и пышет 
Феокритом и анфологией» 2) он — «ученый подражатель» 
(Іті1;а1;.еиг заѵапі) ®;. 3) он — «освобожден от италианских соп- 
сеШ и от французских анти-іЬёзез» Дальше этих положе ний 
оценка Шенье не пошла. Пушкин остался ею не вполне доволен 
и выкинул ее из беловой редакции. Но через восемь месяцев 
в письме от 5-го йю.ш 1825 г., невидимому, на имя того же 
Вяземского, он опять верну.іся к неоконченной характеристике 
и взял из нее одно первое положение почти в прежней Форме: 
Шенье — «из классиков классик — от него так и несет древней 
греческой поэзией» ®. 


1 Переписка, т. I, стр. 88. 

2 V. Ни§;о. ЬіПёгаІпге еі рЬіІоворЬіе тёіёев, рр. 76, 120, 125, «... (А. СЬёпіег) 
в’езі ёіийіё а (Іоппег Д 8а шизе Іез Гогтез зітріез е1 зёѵёгез йе Іа шизе апіі- 
^ие »... «... ѵоиз ігоптегег йапз СЬёпіег Іа тапіёге ГгапсЬе еі Іаг^е йев апсіепв »... 
«...сеие аЬопйапсе й’іша^ез циі сагасіёгізепі Іа роёзіе ап^і^ие» (Из «Ье Сопзег- 
ѵаіеиг Піиёгаіге» 1819—1820). 

3 Там же, стр. 116, 118,120: «...і1 п’ёіай йёроигѵи... йе Іесіиге... аті йѳ 
І’ёіпйе... С’езі аіпзі дие СЬёпіег ітііе; еп тайге. П атаіі ЙН йез зегѵііез ітііа- 

Ье ииіі тіепі, 1е согрз гезіе еѣ зоп отЬге з’епіиіі». 

Там же, стр. 125: «...тоиз Ігопѵегег йапз СЬёпіег... гагетепі йе ѵаіпез 
апіИШеа »... 

5 Переписка, т. I, стр. 123 
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Год спустя, в 1825 г., Пушкин вновь берется за перо, чтобы 
посвятить Шенье небольшой очерк Но и этот очерк постигла 
печальная судьба характеристики: он оборвался в самом начале 
и был заброшен автором. В нем собственно не было разбора про¬ 
изведений Шенье, а сообщались только внешние Факты из его 
биографии. Отмечено, что Шенье «погиб жертвою Фр(анцузской) 
револ(юции) на 31 году от рождения»; что «долго славу его со- 
став.ляло неск(олько) сл(ов), сказанных о нем Ш(атобрианом), и 
два или три отрьгека» что «творения его были отысканы и 
вышли в свет» только в 1819 г. — Перед нами введение к нена¬ 
писанному этюду. 

и лишь в 1830 г., в разгаре работы для «Литературной 
Газеты», Пушкин вспомнил о своих неудачных опытах и заду¬ 
мал статью о романтизме и поэзии Шенье ®. Какой-то рок пре¬ 
следовал и это начинание, оставшееся незавершенным, но на этот 
раз в дошедших до нас немногих строках уже намечен путь, по 
которому пошла бы, развиваясь, мысль по-эта. 

Главный тезис; Шенье — не романтик, направлен против 
Гюго и Нодье. Но отдельные мысли о творчестве Шенье опять 
совпадают с мыслями молодого редактора журнала «Не Сопзег- 
ѵаіеиг». Французские критики — утверждает Пушкин — «имеют 
самое ошибочное понятие об романтизме» усматривая его 


1 « Об Андрее Шенье» (1825). 

3 Первоначальная редакция; «Долго он бьи известен 2 или тремя отрыв¬ 
ками в др(евнем) элегическом роде, одою Младой Узницы и словами Шатобриана» 
(Тетрадь 2370, л. 65). См. СЬаіеаиЬгіапй. бёпіе йи сЬгізйапізте, 2-е рагііе, 
Ііѵге III, сЬаріІге VI, еп поіе. 

8 «Об А. Шенье, как классике» (1830). 

•4 Окончательная редакция: «свое понятие об романтизме» (Тетрадь № 2382, 
л. 30 об.). 

В 1834 г. Пушкин писал: «Наши критики не согласились еще в ясном раз¬ 
личии между родами; кл(ассичееким) и ром(античееким). Сбивчивым понятием 
о сем предмете обязаны мы фр(анцузским) журналистам, которые обыкновенно 
относят к романтизму все, что им кажется ознаменованным печатью мечтатель¬ 
ности и германского идеологизма или основанным на предразсудках и преданиях 
простонародных. Определение самое неточное» (из статьи «О русской литера¬ 
туре, с очерком Французской »). 
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везде, где проявляется уныние и мечтательность или где встре¬ 
чаются неологизм и оіпибки грамматические Из ложного осно¬ 
вания с логической необходимостью вьгеодится ложное следствие: 
поэзия Шенье признается романтической. Между тем, Шенье — 
не романтик. Он «напитан (классическою) древностью», и «даже 
недостатки (его) проистекают от желания дать Французскому 
языку Формы греческ(ого) стихосложения» 

Далее должен был аіедовать анализ творчества Шенье, с 
вьвделеиием на первое место «лучших произведений» поэта — его 
элегий ®. 


На протяжении восьми лет (1823—1831) разбросаны от¬ 
дельные заметки Пушкина об Андрее Шенье. В них чувствуется, 
неизменная любовь к Французскому поэту и большая устойчивость 
в его оценке... С годами меня.іись литературные воззрения Пуш¬ 
кина, менялось и его отношение к любимцам юности, но духов¬ 
ный облик «прелестного»^ элегика не подвергся влиянию вре¬ 
мени... Он так казался Пушкину непохож, этот глубокий почи¬ 
татель античности, на современных представителей «новейшей 
вольной школы»... Он не бьы и не мог быть предтечей ромаи- 


1 См. пішмечание 2-ое на етр. 355-ой. 

2 .ІІервоиача.іьная редакция: «даже ошибки проистекают от желания нало¬ 
жить на французской стих Формы і^еческ(ого) стихос-ложения». — Сверху напи¬ 
сано и зачеркнуто; «Андр(ей) Ш(еиье) более сильно приблин<авшийся к образ¬ 
цам» (классической древности?). [Тетрадь № 2382, л. 30 об.]. 

^ Литературная Газета 1831 г., Діг 32, стр. 259; «Совершеннейшим стихо¬ 
творением изо всего собрания (Роёзіез е1 рензёез бе ДозерЬ Беіогте), по нашему 
мнению, можно почесть следующую элегию, достойную стать на ряду с луч¬ 
шими произведениями Андрея Шенье. 

Тощоигз ]е Іа сопппз репзіѵе еі зёгіеизе»... 

Ср. V. Нп§о. Ьіиёгаіпге е1 рЫІозорЬіе тёіёез, і. I, р. 120; «Маіз с’езі зпг- 
іопі бапз Гё1ё§іе ^и’ёсIа1е 1е (аіепі й’АпДгё бе СЬёпіег... Апбгё бе СЬёпіег зега 
ге§агбё рагті попе соште 1е рёге еі 1е шобёіе бе Іа уёгіІаЪІе ё1ё§іе» (из «Ье Соп- 
зегтаіепг Ьімёгаіге»). 

, ^ Переписка, т. I, етр. 123. 

5 «Французских риФмачей суровый судия»... (1833). 
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тизма, под которым у нас разумеют однообразного и вялого, 
скучного и бесцветного Ламартина^. Он—.«истинный грек, из 
классиков классик»; ш ініііаіенг ваѵаиі;, «напитанный древно¬ 
стью. «От него так и пышет Феокритом и анФологней». Самые 
недостатки его «проистекают от желания дать Французскому 
языку Формы греческ(ого) стихосложения». У него можно найти 
грамматические ошибки но нет «итадианских сонсеШ», нет 
«французских анти-Шезез». Элегия есть тот литературный род, 
в котором он достиг наибольшего совершенства... 

Таково творчество Шенье в изображении Пушкина. 

В своем протесте против сближения Шенье с романтиками 
Пушкин предвосхитил позднейшие выводы Аиатоля Франса 

1 «о приличии в литературе» (1880), «Всемизвестно, что Французы народ 
самый апП-поэтический » (1882). — Переписка, т. I, стр. 308; т. II, стр. 389.— 
Ср. «Пушкин и его современники», в IV, стр. 30, Л: 26. 

В статье «8иг пп роёіе аррагп еп 1820» Гюго сравнивает Шенье с Ламар¬ 
тином: «Ь'апіге )оиг, )’оиѵгі8 пп Ііѵге ^иі тепаіі йе рагаИге, 8ап8 пош Д’аиіеиг, 
аѵес се 8Ітр1е Шге: « МёйИаііопз роё4і^иез». С’ёіаіепі Дез ѵегз. — «Де ігоиѵаі 
Лапе сев ѵегв ^иеЦие скове (РАпсІгё Ае Скёпіег. 

2 Первоначальная редакция: новые Формы (Тетрадь Л« 2382, л. 80 об.). Ср- 
V. Нгідо. ЬіМёгаІш-е еі рЬіІозорЬіе шёіёез, і. I., рр. 120—121: «... з’іі ве АёЪаг 
гавве Аев епігаѵев дгаттаЫссйев, ее п’езі ріиз ^иёге чи’4 Іа тапіёге Де Ьаіоп- 
іаіпе, ропз Доппег ё, зоп 8Іу1е ріпз Де топтетепі. Де ^і’^се еі Д’ёпег^іе». 

3 Ср. А. О. Смирнова. Записки, ч. I, стр. 162, (164—165): «...он (Шенье) 
едшетвешый иаспюящий грек у фрапцуаов. Единственный, который чувствовал, 
как грек. Если бы он жил дольше, то произвел бы революцию в поэзии». Лишь 
часть слов, вложенных Смирновой в уста Пушкина, находит подтверждение 
в рукописях поэта, который, повидимому, и не мог ожидать от Шенье рееолмммм 
в поэзии. Эту революцию, с точки зрения Пушкина, должен был произвести 
именно один из романтиков, е которыми Шенье не имел ничего общего. «Роман¬ 
тизма нет еще во Франции, а, он то и возродит умершую поэзию», читаем 
в письмах Вяземскому от 4-го ноября 1823 г.: «Помни мое слово — первый по¬ 
этический гений в отечестве Буало ударится в такую бешеную свободу, что — 
твои немцы» (Переписка, т. I, стр. 83, 123, 218). 

^ Апаіоіе Егапсе. Ьа ѵіе ІіИёгаіге. Рагіз 1890, і. П,рр. 228—233: «Ба ѵёгііё 
езі цпе, Іоіп Д’ёіге пп іпіііаіепг, АпДгё СЬёпіег езі [Іа Дегпіёге ехргеззіоп Д’ші 
агі ехрігаЫ... II асЬёѵе пп аг* еі п’еп сошшепсе апспп апіге. ІІ Іегше ип сусіе. 
II п’а гіеп зетё; І1 а іопі тоіззоппё».. II Іпі ІоиІ се ^и’ёіаі^; зоп іешрз: пёо- 
дгес... Nота^еи^! регзоппе пе 1е Си! шоіпз... Л евііе тоіпв готапіідие Аев ро- 
йез... Маіз )е зоиііепз чпе, тёше ропг Іа йгте Ди ѵегз, АпДгё СЬёпіег езі ші 
риг сіаввідие Ди ХѴПІ зіёсіе ». 

А. Шенье был представителем «нео-классицизма», «возвращения к антич- 
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во всех же остальных суждениях невольно воскрешает перед 
нами забытые страницы журнала «Ье Соп8егѵа1;еиг Ыііё- 
гаіге...»^ 

Н. Еозмин. 


ному» (геіоиг а І’апіідие) в духе Винкельмана и Гете, а не «лже-класеицизма 
фр(анцузского)», о «жеманстве» которого писал Пушкин (Переписка, т. II, 
стр. 18). 

2 О Пушкине и Шенье т. 1) Пушкин. Изд. Брокгауз-Ефрона, т. III, 
стр. б81—584 (статья Ю. А. Веселовского) и 2) «Свиток», Д!: 3, стр. 85—122 
(статья Леонида Гроссмана). 


Заметки по поэтической терминологии 
персидских суфиев. 

1. Локон и лиц,о. 

При изучении суфийской поэзии легко заметить, что коли¬ 
чество образов, которыми пользуются суфийские поэты, довольно 
ограничено. Весь запас их сводится к определенным Формулам, 
так сказать, основным типам. Они являются отправной точкой 
при создании стихотворения — почти не видоизменяясь, лишь 
вступая в различные сочетания друг с другом, они направляют 
ход мысли поэта. 

Если бы эти образы должны были пониматься в буквальном 
смысле, то, конечно, такое положение вещей могло бы быть 
признано доказательством бедноты мысли поэта, нежелания его 
вводить в круг своего творчества новый материал. Но в суфий¬ 
ской поэзии дело обстоит иначе. Образ самодовлеющей ценности 
в ней не имеет вовсе — назначение его служить только своего 
рода словесным иероглиФОМ, .значком, прикрывающим собой 
истинное ФилосоФСКое значение. Так как основная тема всякого 
суфийского стихотворения предусмотрена заранее и ничего кроме 
іам^Ьій или гѵаМаІ-і \ѵи]й(і в нем воспето быть не может, то 
тем самым и необходимость в разнообразии .материала отпадает 
и на передний план выдвигается вопрос о наиболее целесообраз¬ 
ном сочетании тех элементов, которые даны суфийскому поэту 
заранее, при вступлении на путь изучения философской док¬ 
трины. Центр внимания перемещается, основной задачей стано- 

Язык и Литература, I. 
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вится как -можно лучше использовать имеющийся материаі 
в смысле уточнения, уяснения проблем суФийской философии, а 
не введения нового материала путем создания новых художе¬ 
ственных образов. 

Такой взгляд на суфийскую поэзию, конечно, допустим только 
при том условии, если мы признаем рефлексию необходимо инте¬ 
грирующим моментом в суфийской поэзии. Данные восточных 
источников скорее могут склонить к отрицанию этого момента— 
большей частью нам сообщают о том, что такой то поэт творил 
свои произведения в состоянии экстаза, как бы инспирированный, 
изрекая не свои слова, а являясь только рупором для выявления 
абсолютной мудрости*. В некоторых случаях восточные фило¬ 
логи безусловно нравы — многие из лирических произведений 
таких поэтов как Джелаледдин Руми, конечно, могут быть при¬ 
знаны экстатически - визионарными, бессвязность, склонность 
к повторению одних и тех же слов, зачастую просто лишенные 
смысла восторженные возгласы, все это, казалось бы, должно 
было подтверждать такого рода точку зрения. 

Однако и здесь необходимо сделать оговорку. Надо помнить, 
что если мыслимо такого рода творчество, то мыслима и под¬ 
делка под него, имитация экста.за... ведь знает же западная 
литература технический прием «поэтического беспорядка». Иссле¬ 
дователь должен уметь вскрыть сокровенные побуждения автора, 
разглядеть самый тайник его художественной лаборатории. 
Должен — но пока едва ли в состоянии выполнить это. Наше 
знание персидской суфийской поэзии еще слишком мало, чтобы 
дать нам в руки прочный критерий и пройдет много времени, 
прежде чем мы будем подходить к подобным вопросам не при 
помощи художественного чутья, а вполне сознательно. 

Для этого же прежде всего необходимо, чтобы эти произве¬ 
дения стали для нас тем, чем они являлись для суФия: не просто 


' Ср. напр. биогра«>ию Ибн-ал-Фарида «Ье (Птеап йи сЬеікЬ Отаг іЬп е1- 
ГагейЬ», ей. сЬеікЬ КоеЬаій ей-ВаЬйаЬ. Рагіз, 1885, р. 3—24. 
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сменой традищіонных образов, более или менее ярких, а вполне 
логичной последовательностью мыслей, обоснованной требова¬ 
ниями суфийской ФИЛОСОФИИ. Образы должны перестать быть 
только образами, должны стать соответствующими философскими 
понятиями, иероглифическое прикрытие должно быть снято. 

Срывая покров образов, мы за ним находим новый ряд по¬ 
нятий — условные технические термины суфийской философии 
І8(і1аЬа1:, а вскрытие их уже дает нам возможность по желанию 
проникнуть еще глубже, взрывать самую философскую почву 
суфизма в поисках ее субстрата или удовлетворяться получен¬ 
ным результатом, используя его для дальнейшей работы. 

Сознание необходимости вскрытия этих образов, так сказать, 
перевода их на язык доктрины ощущалось и самими суФиями. 
Доказательство этому многочисленные комментарии к подобным 
произьедениям. Сознавалось и то, что материал в сущности 
говоря ограничен и может быть систематизирован и сведен 
к сравнительно небольшому числу основных типов. Доказатель¬ 
ство этому попытки создать своего рода код, дать словари этих 
. ібЩаМі а8-§и'ага. К сожалению, ббльшая часть известных мне 
работ этого типа безусловно должна быть признана не слишком 
высокой качественно. 

Три известных мне подобных словаря, имеющихся в руко¬ 
писном виде в Азиатском Музее одинаково неполны, слишком 
лаконичны в своих объяснениях и не всегда точны. Два из них 
не датированы, все три анонимны, вследствие чего ценность их 
еще значительно падает. Одним из старейших датированных 
образчиков такого рода попытки приходится поэтому признать тот 
сравнительно небольшой список истолкованных образов, который 
дает Махмуд Шебистери (■)• 720/1320) в своем Оиівап-і-гах. 

Отвечая на вопросы мира Хусейни-Садат, он истолковывает 
следующие термины: 

1 ) глаз (^) 

2 ) губы (^) 
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3) локоны (^^^^) 

4) пушок (Іі) 

о) родинка У Іі) 

6 ) вино (і^І 

7) свеча (^) 

8 ) красавец -іща 

9) трущобы 

10 ) идол {^) 

11 ) пояс 

12 ) христианин (1^) 

Список весьма незначительный по объему, но тем не менее 
содерніащий в себе почти все важнейшие мотивы, к которым 
остается добавить сравнительно весьма немного, чтобы получить 
полный ответ на всякое затруднение при чтении суфийской 
лирики. 

Но возникает другое весьма существенное препятствие. 
Список этот датируется началом XIV века, т.-е. относится 
к эпохе полного развития доктринального суФизма. Имеем ли мы 
право пользоваться им при разборе более старой лирики? Не 
является ли вся эта система позднейшим построением склонных 
к схоластике суФиев, вместо практического прохождения пути 
перешедших на теоретические мудрствования о нем? 

Ответ на этот вопрос мы можем найти только путем изу¬ 
чения структуры суфийского образа. Анализируя его до конца, 
прослеживая весь ход мысли суФИйского комментатора мы можем 
уловить самую схему построения, разглядеть законы, которым 
он подчиняется. Что построение это. не случайно, почти не 
требует доказательства. Поэтическая практика, из бесконечной 
цифры возможностей избравшая лишь весьма немногое, является 
лучшим доказателКствоя того, что именно эти образы в силу 
определенных соображений были признаны наиболее отвечаю¬ 
щими потребностям суфийской лирики. 
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Основным моментом при рассмотрении образа, конечно, прежде 
всего будет нахождение іегйнт сотрагайонів, той базы, на 
которой воздвигается все строение. Логичность іегйнпі сотра- 
гайопіз необходимое условие, без которого образ не сможет 
ожить, не сможет правомерно войти в обиход поэтического сло¬ 
варя и развиваться и расти далее. Это условие знакомо и су- 
Фиям. Лахиджи ‘ в своем комментарии на Сгніван-і гаг довольно 
часто ссылается на -ѵуаЗЬ-і ыЪЬ, как на закономерное основание 
для введения того или иного мотива. 

Далее, при рассмотрении образов приходится постоянно по¬ 
мнить, что применение их обьыно происходит в Форме свое¬ 
образной дихотомии. Образ положительный обычно сопрово¬ 
ждается его диаметральной противоположностью, являющейся 
его отрицанием. Этот дуализм не может показаться странным, 
если учесть то обстоятельство, что основной смысл 1:а\ѵ1іі(і и за¬ 
ключается в том, чтобы путем того или иного метода слить во¬ 
едино две диаметрально-противоположные величины. Исходя от 
основного противоположения -иаІіЪ — титкіп (песе88і1:а8 — 
ро1епйа1і1;а8), мы находим это раздвоение, красной нитью про¬ 
ходящим по всем суфийским концепциям, начиная от противо¬ 
поставления духовных іішров и кончая раздвоением в психиче¬ 
ских переживаниях посвящаемого, где мы находим такие пары: 

кЬапГ — га]а 
Ъа8І — ^аЪ(і 
ваЬмг — 8икгап и т. д. 

Аналогичными парами в поэтической теріѵшнологии будут 
постоянные противопоставления: 

§аЬг — тп’тіп 
8 агмг — зптЪпІ 
йагуа — ^а^^а 


1 «МайІіЬ аі-і'іаг й вагЬ-і ваізап-і гаг». Далее цитируется по Тегеранской 
литографии 1310 г 
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2 иІГ—-гй 
айаЪ — таЬ 
аЙаЬ — аЪг и т. п. 

Пары эти легко могут быть систематизированы и сведены 
к определенной, строго разработанной схеме, которая и покажет, 
насколько закономерно применение их в данном месте у данного 
автора. 

Конечно, должны быть и образы, не имеющие пары, ни 
с чем не соединяемые, это вытекает по необходимости из самого 
задания в <;а\ѵѣі(і. Тогда эти образы будут служить для выра¬ 
жения универсального принципа, стоящего выше условных под¬ 
разделений мира мнимостей, в тех случаях, когда требуется под¬ 
черкнуть именно эту изолированность, выключенность его из 
умопостигаемых понятий и переход на почву визионарноста, 
являющийся конечной целью суфия-мурида. Достижение конечной 
цели являлось пожеланием, но на практике едва ли часто осуще¬ 
ствлялось, как это видно из суфийской лирики, преимущественно 
носящей характер стремления, искания, тоски по утерянном и 
лишь весьма редко впадающей в ликующий тон обретения иско¬ 
мого. Отсюда ясно, что и образы эти сравнительно должны быть 
немногочисленны, что вполне подтверждается практическими на¬ 
блюдениями. 

Поэтому, прежде чем приступать к изучению образа, необ¬ 
ходимо проследить его окружение, установить, в какой связи он 
чаще употребляется и в случае установления его сцепленности 
в паре с другим образом, не отрывать его, а исследовать со¬ 
вместно, ибо структура положительного полюса прольет свет на 
ностроение полюса отрицательного. 

Я ставлю себе задачей дать ряд посвященных анализу таких 
образов очерков, которые позволят оперировать с этими обра¬ 
зами вполне сознательно, обоснуют их логически. При этом ход 
исследования по необходимости должен быть обратным историче¬ 
ской последовательности. Исходить придется из утверждений 
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словарей или комментаторов и, разобрав их структуру, восходить 
к более старым, не комментированным авторам, пытаясь прило¬ 
жить к НИИ полученные результаты. Проникновение в структуру 
образа позволит соверпіенно точно установить, закономерно ли 
приложение полученного толкования к более старым авторам и 
тем самым даст возможность вскрыть философский субстрат того 
периода суФизма, от которого до нас философских сочинений 
в прозе не дошло. 

От исследования г('не.зиса образа я пока сознательно отка¬ 
зываюсь, ибо это, во-первых, с наличным материалом, крайне 
неполным и недостаточным 'в его древнейшей части, почти что 
неосуществимо, а, во-вторых, привело бы нас к вопросам уже 
не историко-литературного, а историко-психологического харак¬ 
тера, почве настолько зыбкой, что при моих силах удержаться 
на ней было бы едва ли мыслимо. 

Темой настоящего очерка послужит только одна пара 
образов, случайно взятая мною из составляемого в данное 
время пространного списка подобных символов, именно локон и 
его естественная антитеза лицо. 


Начнем с определений, которые имеются в трех словарях 
суфийских поэтических терминов, имеюнщхся в рукописном виде 
в Азиатском Музее. Интересующие нас термины объяснены там 
следующим образом. 

А. Аношімный словарь терминов в сборном кодексе Моѵ. 29, 
I 246^—251* 

Локоном назьгеают тайну онности, куда никому нет до¬ 
ступа. 

1 Текст его мною приготовлен к печати, так же, как полное описание этой 
рукописи. 
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Лицом — называют чистые эманадии. 

B. Словарик в комментарии на газель 'Аттара (та же руко¬ 
пись) Ч 

А когда упоминают лицо, имеют в виду миры, имеющие 
истинное бытие. 

і ^ 

А когда упоминают локоны, имеют в виду миры, истинного 

бытия не имеющие. 

C. Словарь терминов под названием Мігаі-і 'ивзад, аноним¬ 
ный, недатированный (рукопись Аз. Муз. Коѵ. 28). 

(С 41'’) :>у:^ ^1^-) 

Локонами называют аттрибуты мощи и эманации красоты, 

которые являются причиной сокрытия единства абсолютной кра¬ 
соты. 

(С 59'’) л ^ 

Лицом и ликом называют место проявления субстанциаль¬ 
ной красоты и эманаций красы. 

Можно сказать, что определения всех этих трех источников 
особой ясностью не отличаются, но все же известные выводы из 
соединения этих трех определений вместе получаются. Именно, 
лицо во всех трех будет соответствовать истинной реальности, 
т. е. единому, абсолютному, не-сложенному духу, локоны же 
эманациям смешанным, представляющимся величиной не реальной, 
а лишь мнимой. Несколько непонятным остается только отно¬ 
шение к этому термину А. И В и С реальное значение придают 
лицу, локоны считая нереальностью. А определяет локоны, как 
«тайну онности» (§ЬаіЪ-і Ьпшууаі) термин, обычно означающий 

1 Текст издан мною в ДРАН В 1924, стр. 126 сл. 
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индиФФеренцированное единство ('а1ат-і аііайіууаі), т.-е. само 
бытие раг ехеііепсе, возможный максимум реальности. 

Для выяснения этого недоразумения обратимся к Шеби- 
стери с толкованием Лахнджи. 

Приступая к исто-ікованию термина .токон Шебистери 
говорит: 

^ —'I—? 1^— і-Ц— 

Не спрашивай у меня преданіш о полном завитков локоне, 
не потрясайте цепей бесноватых! 

Лахиджи поясняет, что под локоном имеется в виду 1а]а11і-і 
,]а1аи — эманация мощи — путем которой абсолютное единство 
снижается и спускается, таким путем создавая воображаеі^ю 
нереальную множественность окружающего нас Физического 
мира *. Длина локонов это указание на бесконечность Форм про¬ 
явления бытия и множественность идей. «А Іегііпш сотрага- 
ііоиіз (\ѵа]Ь-і §іЬЬ) между локонами и идеями (іа'аууппйі;)», про¬ 
должает Лахиджи: «таков — подобно тому, как локоны 
являются завесой для лица возлюбленной, так каждое офор¬ 
мление в идею (Іа'аууип) и каждая индивидуализация в отдель¬ 
ное явление из множественности закрывает и занавешивает 
единую сущность (т. е. Истину)»^. 

Отсюда становится ясно, что долншо обозначать лицо — 
естественно, ту самую скрываемую эманациями абсолютную 
истшіу. Это определение мы и находим далее в начале главы 
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о лице. «Лицо указате на божественную субстанцию», говорит 
Лахиджи^. 

Таким образом, основная структура образа для нас уже 
стала ясна, остается только проверить его глубину и посмотреть, 
насколько развитие материального образа будет покрываться 
данными ФИЛОСОФСКОЙ доктрины. Каковы свойства локона — 
легкие, кудрявые волоса от малейшего движения красавца 
шевелятся, то прикрьгеая лицо, то открывая его. 

Локон его ни на миг не находит покоя, то приносит утро, 
то делает вечерѣ. 

Абсолют — мир не знающий изменений, мир стабильности, 
там только устойчивость, только иедвиншость. Нереальный мир 
эманаций, напротив, мир неустойчивости, мир постоянных изме¬ 
нений, двух мгновений не пребывающий в едином состоянии, 
ежесекундно возникаюпцта и вновь исчезающий. Параллель 
полная, сравнение выдержано. 

Далее, локон вьется, он искривлен, кривизна противоіюлоні- 
ность прямоте, отрицание ее, следовательно, локон в самой сущ¬ 
ности своей содержит два представления — прямой линии и отри¬ 
цания ее — кривой. В мире единства противоположений быть не 
может, там все слито воедино, там «последний» равняется «пер¬ 
вому», «явный» равен «тайному». Для появления идей, напро¬ 
тив, необходимо, чтобы лроизопіла дифференциация аттрибутов 
и возникли имена Аллаха, являющиеся внешним знаком, как бы 
жестом этих аттрибутов. Возникают диаметра.льно противопо¬ 
ложные представления, как имена шийШ и Ьайт, гаЬіг и ѣайп. 

^ 

Д у у 3 , 3 

(Ор. сЦ. р. 399). 

у ілибио уе, <*.5’ (Ор. СІ1:, р. 397). 
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Эта концепция и передается путем упомшания о кривизне ло¬ 
кона. «Кривизна локона это появление противоречий номиналь¬ 
ных и аттрибутивных», говорит Лахиджи*. 

Кривизна локона, замыкающегося в кольцо по ассоциации 
вызьгеает эротический образ сидка, в который попадает сердце 
влюбленного, стремящегося к возлюбленному. 

^ ^1 

«Когда кольцо его (локона) стало силком смуты», говорит 
Шебкстери: «он кокетливо отделил от тела его голову»*. 

Но мир эманаций суФИи представляют себе в виде кольца, 
замыкающегося на последнем заключительном звене — человеке. 
Таким образом, можно сказать, что ищущий бога суФий пойман 
в кольце нпсших миров и должен стремиться к освобождению из 
пего, что и будет вполне соответствовать приведенному выше 
-эротическому образу. Явления мира —множественны, каждое из 
них может увлечь человека, сбить с прямого пути и заставить 
забыть основную цель—локон изобилует завитками, каждый из 
них силок для неопытного сердца®. 

у\ ^ ^ ^ ^.і йЫ/” 

Сотіш тысяч сердец подвешены повсюду, ни одно }іе вырва¬ 
лось из его кольца*. 

Т.-е., каждое сердце увлечено и оковано чем-нибудь другим 
в этом мире Фантасмагории и увлечение его д.ія него становится 
завесой, скрывающей лик друга. 

Анонимный поэт, щітируемый Лахиджи, говорит: 

^ аГ * 

1 (р. 385) у 

2 Ор. сіі. р. 396. 

у\ ѵ.:и..л)1 (Ор. сіі. р. 385). 

Ор. сіі. р. 835, стихи Шебистери. 


24* 
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Оставь речи о спутанных кудряхъ, нельзя сиущать сердце 
еще сильнее. Я не подвергаю испытанию это дело, ибо ничего о 
нем нельзя сообщить 

В связи со сказанным эти слова совершенно ясны. Мир — 
нереален. Фантасмагория, спутанность, изучить его до конца 
нельзя, изучать его значит смущать сердце, я не знаю его и не^ 
должен знать, ибо я стремлюсь .лишь к единой истине. 

В мире абсолютном нет противоположностей, вера понятие, 
созданное лишь для нашей несовершенной вселенной, откинь 
покров идей и окажется, что вера равна неверию. Отсюда стано¬ 
вятся понятными столь обычные, так часто повторяемые суФиями 
слова: 

^ ^ оЦІ 

Вера и неверие мое — только лик и кудри его, я остался: 
в цепях неверіш, но томлюсь по вере. 

Т.-е.,я пребываю в этом мире, где истинная сущность неви¬ 
дима, но томлюсь по проникновении в мир единства. Или такой, 
пример: 

0 ,^— 

в ^-*1 ^ 1 — 

<Ч й) 

—«I ^ 

От лица его явились все эти правоверные, от кудрей его все 
эти неверные. Один от лица его занят четками, другой от кудрей 
его взялся за зуннар. 

Кокетливому красавцу иногда приходит в голову Фантазия 
остричь свои пышные темные кудри — мир иереальньці невечен,. 

* Ор. сіі. р. 384. 

2 Апопутиз арий ЬаЬці р. 396. 

Апопутиз ар. Ь'аЬ., іЫй. 
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абсолют может заставить его исчезнуть и утонуть в свете истин¬ 
ного единства^. 

Кудри красавца всегда темны как ночь, лицо сияет как 
■солнце; сравнение эманаций единства, озаряющих мрак множе¬ 
ственности, с лучами солнца известно всякому, кто хоть раз за¬ 
глядывал в диваны суфийских поэтов. 

Сравнение может быть продолжено до бесконечности, глу¬ 
бина символа неисчерпаема, представления выбраны удивительно 
удачно и покрываются с изумительной точностью. Дальнейшее 
углубление для нас едва ли необходимо, ибо наша попытка путем 
проведения аналогии оправдать построение Лахиджи уже увен¬ 
чалась полным успехом. Поэтому оставим локон и перейдем ко 
второй теме — антитезе его, лицу. Если о мире противополож¬ 
ностей, о множественности можно многое высказать, если его 
моншо рассматривать с разных сторон, то абсолют характери¬ 
стике поддаться не может. В нем все и вся и вместе с тем ни¬ 
чего. Что бы я ли высказал о нем, если я не сопровождаю свое 
утверждение отрицанием, оно будет лоншым. Поэтому конструк¬ 
ция образа лицо значительно проще неводится к немногим основ¬ 
ным моментам. 

Во-первых, универсальность. 


^ ^ ..... I [ Ілл іН ^ 4д>ьлі).Д.а 

«Лик — проявление божественной красы», говорит Шебн- 
стери, а цитируемый Лахиджи поэт восклицает: 


— іу — Р у-> 


1 ^ Ілі ІДр ал I—>Ь^Ь 1— 

^ ^ (^р- Р- 397). 

2 Ор. СІ4. р. 400. 

3 ор. СІ1. р. 402. 
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О весь мир очевиден в дарящем жизнь лике твоем, а лицо- 
твое явно в зерцале бытия. 

Т.-е. все заключено в абсолюте, но отражением абсолюта 
является нереальный мир, который представляет собой только 
как бы тень мира реального 

Второй момент: друг сбрасывает покров кудрей и являет 
свою красу влюбленному. 

4_Г 1_; 

^ <уЬ 

Когда он сбросил покров мускусных кудрей с красы своей,, 
ясное утро вдруг просияло в темной ночи. Очами друга я видел,, 
когда явилась его краса, что солнце вспыхнуло на восходе каж¬ 
дого атома. 

Так как каждая Форма бытия так или иначе отражение аб¬ 
солюта, то следовательно единое бытие можно найти в каждой 
пылинке. 

Другой пример оттуда же: 

^ ^ «....-«І-л-Э 

4І.— ^ ^ Оу-? 

^ ^, 5=3 1в Ф і53{А 

Сто Страшных Судов становилось явно каждый миг, когда 
краса его сбросила покров с лица. Когда он снял покров локонов 
с лица, душа влюбленного достиг.*а желанного. Пока я горжусь 
его локонами, пусть тень их не перестает падать мне на голову. 

Все образы ясны и понятны. Я не до.лжен углубляться 


1 Ср. иг^йжй'^еийШсир-иХуерау,изд.В. А.Жуковским вЗВОРАОт. IV, 
стр. 386—393. 

2 Апоп. ар. ЬаЬ. р. 396. 

3 Аиоп. ар. ВаЬ. р. 397. 
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в этот случайный мир, а если я это делаю, то пускай я и по¬ 
грязну в нем окончательно и никогда не увижу света абсолюта. 

Другой пример: 

*~*-Ь 

^ о о) 

ч1—.-5 

^ ^ ои ) ^ ^4) у 3 

Если хоть один раз кудри друга поднимутся с лица, со всех 
сторон жалобно раздадутся тысячи вздохов томящихся (влюблен¬ 
ных). Если кокетливый его взор устроит засаду, сердце омоет 
руки от жизни. Если кудри затрепещут, душа начнет стенать. 

Другой пример: 

ОІ-г-? 3 

^Л_С ^ рі—' 

Каждое мгновение, помышляя о его лице, я собираю (силы) 
сердца и души; снова делает меня рассеянным томление по ло¬ 
кону красавца. Сними покров локонов с лица, чтобы не осталось 
в мире ни имени, ни признака верующего и неверного. 

Логично и продуманно нарисованная картина томления су- 
Фия, стремящегося в абсолют и отрьтаемого от него окружаю- 
1ЦИМ его миром. 

Та же картина в другом примере: 

оЦг ® ^—' 


1 Апоп. ар. ЬаЬ. р. 38.5. 

2 іьа. р. 384. 

3 іьа. р. 385. 
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Когда обезумевший влюбленный захочет увидеть лик друга, 
локон его начинает волноваться, крутится и вьется. Если он 
поднимает покров с лица, чтобы томянциеся увидели красу его 
воочию, то это (единственная) правильная мысль. 

Здесь запечатлен несколько иной аспект этого переяаівания. 
Все суФии обычно ліалуются на то, что внешний мир становится 
особенно назойливым и особенно настойчиво заявляет о своем 
присутствии, когда человек стремится отрешиться от него. Всем 
известные картины искушений христианских святых являются 
отраяіеішем этого самого переживания. 

Рассмотрев конструкцию образа, мы уже можем с уверен¬ 
ностью подойти к тем определениям, с которых мы начали наше 
исследование и установить, насколько они правильны. Становится 
совершенно ясно, что В и С если и выраяіают свою мысль до¬ 
вольно неотчетливо, то песомнеино имеют в виду то самое толко¬ 
вание, которое мы сейчас излояшли. Напротив, А дает объясне¬ 
ние ошибочное, вызванное представлением о черном цвете куд¬ 
рей, который в данном случае является единственным <;ег1:іит 
сотрагаВопіз. Сравнение далее проведено быть не может п па- 
, раллелизма не получится. Ошибка вскрьтается еще и благодаря 
тому, что даваемое А определение находится и в других слова¬ 
рях, но относится ими не к кудрям, а к родинке (кЬаІ), где оно 
вполне уместно и правильно вырая?ает символ, как я это надеюсь 
совремеием показать. 


Дабы не утомлять внимашія читателей, я не буду углубляться 
далее в эти образы. Структура их ста.ла вполне ясна, логичность 
её доказана. Дальнейшее углубление вполне возможно и проис¬ 
ходит путем наслоения образа на образ. Всем известно, что лицо 
красавца персидские поэты охотно сравнивают с розой, локоны 
с гиацинтом. СуФни вполне логично пользуются и этой дальней¬ 
шей надстройкой п таким образом еще усложняют и затемнявот 
символ. Белизна лица и чернота кудрей дают возможность ввести 
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образ ночи и дня и такие параллели могут быть умноя^ены. Но 
рассмотрение их отвлекло бы нас в сторону, в данный момент 
перед нами сравнительно более важная задача. Нам предстоит’ 
установить, каково отношение к этим образам поэтов более ран¬ 
него периода. Пользование этими образами, как мы видели выше, 
предполагает разработанную метафизическую основу, без кото¬ 
рой они должны утратить право на существование, перестать 
быть вполне адэкватными выражаемому ими представлению. 

С другой стороны, западные исследователи суфизма, я имею 
в виду, главным образом, Р. А. Никольрона и Э. Броуна, 
склонны в первом периоде персидского суфизма видеть только 
разработанную схему пути, Фиксацию психологических пережи¬ 
ваний при отсутствии метафизической подкладки. СуФии раннего 
периода даніе иногда сами подчеркивают это ссылаясь на ха- 
дису: 

^ ^ <1)1 <ОІі> ^ У 

Рассмотрение трех диванов старейших суфийских поэтов по¬ 
кажет нам, так ли это на самом деле и действительно ли старые 
персидские суфиіі [воздерживались от метафизических рассужде¬ 
ний. Если метафизика [им была незнакома, то полученные нами 
построения к их поэтическим произведениям долншы быть непри¬ 
ложимы. Если яіе окажется, что коистатировашіые нами основ¬ 
ные моменты структуры имеются и у них, то тем самым, будет 
доказана наличность у них идентичных метафизических по¬ 
строений. 

Для исследования я беру как наиболее удобный материал 
три из наиболее старых полностью дошедших до нас дивана: 
Баба Кухи Шйрази, Сенаи и Ахмада Дясам. Само собой разу¬ 
меется, что я не буду приводить всех тех мест, где эти термины 
в тіх диванах встречаются, ибо один только персидский текст этих 
отрывков без каких-либо дополнений занял бы солидный том. 
Я ограничусь только несколькими, наиболее резко выраженными 
примерами, которых для моей цели будет достаточно. 
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Для начала беру диван Баба Кухи как старейшего из этих 
трех авторов*. У него мы находим такие упоминания о локоне: 

Так как я связан в кольце свершающего черные дела ло¬ 
кона твоего, что за диво, если я горестно стенаю словно птица 
в темной ночи. 

Образ в точности совпадает в виденными нами выше у 
Лахиджи примерами. Обычный мотив томления в мире нереаль¬ 
ности: 

* и 

Так как спутан локон нашего друга, то и дело наше может 
быть тоже только запутанным. 

Мотив спутанности локона нами был рассмотрен и объяснен 
как противоречия мира относительных понятий. 

В темной ночи пред локоном 'друга водителем влюбленных, 
стал весенний ветер. 

Т. е. откровение (ііііат) —это дуновение ветра, раскрываю¬ 
щего покровы окружающего нас мира. 

1 -А .-0 1 *— 

Ночью МЫ проникли в т-вои кудри как весенний ветер, кудри,, 
извиваясь, сказали: «Привет (тебе) дервиш!». 

Попытка проникнуть за покровы в тайну духа, нереальное 
старается удержать ищущего, .заманить его к себе. 

1 Цитирую по подготовленному мною к печати тексту. О нем см. ДРАН В 
1924 стр. 59. 


^ 13,7. 
14,1. 
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* (У _/-е ‘^ 4 ^ 

На кудрях твоих извлеки душу мою из тела, ибо Иосиф се¬ 
годня ночью на дне колодца. 

Т. е., тело сковывает душу, помоги ей освободиться от оков, 
дай ей, проникнув в тайны мира эманаций, подняться выше его. 
Этот образ требует объяснения термина «Иосиф» и «колодезь», 
'НО я не буду останавливаться на них, чтобы не задерживаться 
слишком долго. Замечу только, что Кухи любит образ друга, 
спускающего кудри в колодезь и так извлекающего оттуда 
Иосифа и кудри в таком контексте объясняет как^^^І наме¬ 
кая на известный стих Корана. 

* ріі * \^ о^^ 

Если проклятый (диавол) не избрал поклонения его локонам, 
(то, это потому, что) в сердце Адама он не увидел субстанции 
бога. 

Намек на известное предание о причине падения Иблиса. Он 
должен был поклониться человеку; здесь поставлен знак равен¬ 
ства человек = локон. Т. е., человек как последний предел и 
конечная цель цепи эманаций. 

® I » ■ «**■<» е—• * ♦ 

Я черная родинка на лице его луны, посреди завитков двух 
локонов «наименованного». 

Здесь локон открыто поясняется термином тизашша, обо¬ 
значающим в суфийской концепции то, что путем эманаций вы¬ 
лилось из ізш, аеша ■— имен бога — т. е. мир. 

Мухаммад, два локона которого являются ночью Ми'раджа. 


‘ 22 , 2 . 



^ 3 , 2 . 
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Дальнейшее осложнение первоначального образа. Введен мо¬ 
тив ночи, поставлен знак равенства Мухаммад = т8ап-і капіИ = 
аЬайіууаі-і ^ат'. 

Эта строчка предполагает представление о Мухаммаде, как о 
демиурге. 

Перехожу к упоминанию о лице. Оно, как мы предположили 
выше, упоминается реже. 

* 1 * Л . ^ ^ ^)1 ^.л_э.^.ии 

Я сгорел подобно мотыльку от свечи лица вашего. 

Т. е.. Достиг &па в абсолютном единстве. Образ осложнен 
введением мотива сеечи. 

В каждой пылинке узри лицо его, (сияющее) в солнце. 

Т. е., весь мир выражение одной аЬайіууаі, абсолютного 
■единства. Введен мотив солнца. 

^Ь ^ 5 ^ У 

Томясь по розе лица твоего, о высокий кипарис, если стенаю 
я жалостно словно соловей на лугу, что тут дивного? 

Знакомый мотив, осложненный введением образов розы и со- 
мвья. 

Этих примеров совершенно достаточно, чтобы убедиться, что 
Кухи пользуется этими терминами в полном соответствии с уста¬ 
новленной нами выше схемой и что, следовательно, ФилосоФСкая 
система его должна в общих чертах бьга^ одинаковой с концеп- 
_ цияші более поздних авторов. 

Не менее убедительны примеры, взятые из дивана Ахмада 
Дн{ам *. 


1 15,1. 

2 8 , 6 . 

- 23,2. 

1 ТЩтирую по рукописи Аз. Муз. №17611. 
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Если из локонов твоих появится хотя бы одно кольцо, как 
много старцев от хырки перейдет к зуннару! 

Полное соответствие с изложенным выше. Этот мотив Ах- 
мад-и Джам разрабатывает особенно охотно. 

^у і-іЬ ^ ьіЛі _) * 4-,^ 

Для всех красавцев и царей мира твоя родинка — зерно, а 
локон — силок. 

Кроме аркана локона друга моего в мире нет силка и ло¬ 
вушки для влюбленных. 

_,1 ^І_с 'іЦ |.Ь сі-Ь 

Локон его силок испытания, а люди мира—дичь его, всякий 
отдает душу, чтобы только найти зерно. 

Т. е., Б поисках единства попадают в силок множествен¬ 
ности. 

<Л-Ь ѵ'-" оЦ-* >? 

^ ‘ЭІ 

Нет неверия нигде, кроме завитков локона друга, нет гебр- 
ства нигде, кроме груди этого кровожадного нарцисса!. 

С той }ке последовательностью применяется термин лицо. 

^ (^1—^ Э 


1 к. 22Ь. 

2 Р. 8^. 

3 Р. УЬ. 
< Р. 46“ 
•5 Р. 14“ 
« Р. 5Ь. 
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Так много горела душа моя от мечтаний о лике друга, что 
сердце всякого сояшгенного болезненно горит от моего горя. 

При наличии болезни моей на что мне лекарство! Без красы 
лика твоего на что мне сад! 

Здесь сад (Ьизіап) поставлен вместо синонима Лаппа1;'= рай. 
Т. е., рай все-таки множественность, поэтому я отрекаюсь от 
него и ищу единства. 

Полную аналогию находим и в диване Сеиаи, несколько при¬ 
меров из которого я приведу*. 

От смуты полного мускуса локона его мы словно постоянно 
в ііохмельи. 

Указание на состояние, называемое суФиями зикгап. 

Ь ОѴ * й» 

Что это за обычай спускать кудри до плеч, показывать день 
под покровом ночи! 

^ ^ 1-л * 3 1— іу—і) ^ Іх ^ <иД_!^з 

В мире смятения и волнения у смуты много тайн (общих) 
с двумя локонами твоими. 


» г. 4». 

2 Цитирую по .іитографскому изданию без указания места и даты напеча- 

3 Р. 200. 

4 Р. 190. 

5 Р. 150. 

6 Р. 240. 
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Хотя прекрасны длинные кудри вокруг лица твоего, но ты 
принес пушок гораздо более прекрасный, нежели длинные кудри. 

Т. е., абсолютное единс'гво лучше мира, хотя бы и прекрас¬ 
ного. 



В кольцах твоих идолопоклоннических кудрей нет нужды 
в свете! 

Опять указание на неверие в связи с кудрями. Пример на 
лицо. 

^ ^ а-і-ілі -а Ьв 

Мы влюблены в лицо того красавца, о'гтого мы больны, 
жалки и страдаем сердцем. 

Не могу обойти молчанием крайне своеобразной цитаты из 
того же дивана. Расмотренные нами термины употреблены Сенаи 
не в мистическом смысле в касыде в честь Ибрахим-шаха Газне- 
вида. Однако при значительной близости к суфийской идеологии, 
все же эти образы не вполне, покрываются с намеченной выше 
картиной. 

^ \^ о? 

Кыблой своей ты сделал для веры и неверия — спущенные 
локоны твои и поднятое лицо твое. 


^ і. 


Л.ІС * Іуі Оиіу <1а1> ц 


^ йк)о. 


Ночь и день (как рабы) поднимают завесу перед кольцом 
кудрей твоих, древний небосвод несет чепрак твоей юной 
■судьбы. 


1 Р. 243. 

2 Р. 206. 

3 Р. 147. 
■* ІЬЙ. 
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Быть может, здесь можно было бы впдеть начало развития 
этой терминологии из светской преимущественно народной эротики, 
перешедшей к суфийским поэтам. 


Важность составления подробного списка этих образов и осно¬ 
вательного изучения их структуры самоочевидна. Строчки, кото¬ 
рые при обычном подходе воспринимаются чисто внешне и евро¬ 
пейскому читателю ничего не говорят, при таком изучении рас¬ 
крываются, становится ясным истинное намерение автора и де¬ 
лается возможным правильное суяідение о нем. До.шен сделаты 
еще одну оговорку. Я отаюдь не буду утвернідать, что разрабо¬ 
танная мною выше схема обязательна для всякого суфийского 
поэта и что иной возможности выразить свою мысль он не имеет.. 
Правила без исключений возмояшы только в мертворонідеиных 
доктринах, а не в вызванных органической потребностью про¬ 
явлениях человеческого духа. Основная черта творчества — сво¬ 
бода, в пределах известных рамок, создаваемых внутренней 
закономерностью того материала, которым пользуется творящий.. 
Отсюда ясно, что отдельные яркие личности могут пытаться раз¬ 
бить созданную традицией «норму и искать новых путей. Правда, 
для Востока, придающего большое значение традиции, эта черта 
мало характерна, по возмояша она и там и довольно интересный 
пример такого сознательного отклонения от традиционной схемы, 
я могу привести. 

Это небольшое месиеви турецкого поэта Шахиди Дэдэ, дер¬ 
виша ордена Мевлеви, родившегося в местечке Муглэ провинции 
Ментешэ. Месиеви носящее название Ойіьап-і м^айДа! и закон¬ 
ченное в927/1521 г.,^представляет собой аллегорпчееский рас¬ 
сказ о споре отдельных частей лица красавца между собой, своего 
рода развитое в целую законченную поэму муназарэ. В прозаи¬ 
ческом нредисдовип автор сообщает, что написал ее под влия- 


Рукопись Аз. Муз. Коѵ. 29. 
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нием известной Мапйд аМаіг 'Аттара и в нодражаниё этому 
произведению, Тема Мапіід аі-іаіг сравнение суФиев различных 
категорий, характеристика их путей и методов в достижении 
Іам^ЫсІ причем отдельные типы суФиев аллегорически изобра¬ 
жены в виде разных птиц. Шахиди ставит себе 'гу же задачу, 
но вместо птиц берет разные части лица красавца, как локон, 
родинку и т. и. 

Следует отметить то обстоятельство, что Шахиди вполне 
ясно сознавал, какие затруднения возникнут на его пути, если 
традиционные образы он использует не в обычном их значении. 
Для избі'жаиия недоразумений цн снабдил свою поэму простран¬ 
ным предисловием на персидском языке ‘, где точно определяет 
значение своих терминов. чЛицо», поясняет он — «означает воз¬ 
любленного, который озаряет собрания их (т. е. суФиев) словно 
светоч». .Жэ«он—означает стремящегося к Іам^ЫД’у влюбленного, 
которому открылась сущность тайны единства, причем он не мо¬ 
жет удержать ее и невольно словно Мансур (т. е. ал-Халладж) 
восклицает «Я Истина» (Апа-1-Ьа^^) 

Нельзя не признать, что сравнение выбрано довольно удачно 
и до известного предела, может быть, проведено. Но лишь до 
известного предела, полного соответст’вия мы здесь все-таки не 
найдем и в этом и сказывается слабость нашего автора по срав¬ 
нению с освященной веками суфийской традицией. Я не буду 
вдаваться сейчас в полный анализ этого произведешля, это от¬ 
влекло бы нас в сторону от нашей основной цели. 

Сейчас, в заключение замечу только одно. Мы проделали 
сравнительно очеш:. небольпіую работу, рассмотрели весьма не¬ 
большую часть того обильного материала, который дает нам 
в распоряжение суфийская поэзия. Несмотря на это, результаты 
не замедлили сказаться. Мы сразу же почувствовали под ногами 
твердую почву и можем с уверенностью высказать суждения, 


Сама поэма написана по турецки. 
К 363“. 
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которьіе без этой работы висели бы в воздухе, ничем не обосно¬ 
ванные. Это достижение показывает всю необходимость продол¬ 
жения работы в намеченной наші плоскости. Каждый дальнейший 
шаг приведет к новым завоеваниям и в конце концов мы полу¬ 
чим хороший и верігый путеводитель, который предохранит нас 
от опасности сбиться с пути и погибнуть в зыбучих песках тем¬ 
ных аллегорий персидского суфизма. 

Е. Бертельс. 

л. 16 . XI. 24 . 



Отдел ІУ. 


М. Е. Салтыков—Щедрин. 

(К 100-летию со дня рождения 15/27 января 1826—1920 гг.). 

Экскурсии в область умеренности и акку¬ 
ратности. 

IV ч 

Как я уже не раз говорил, Молчалиііы отнюдь не предетавляюТ 
исключительной особенности чиновничества. Они кишат везде, где су¬ 
ществует забитость, приниженность, ве.зде, где чрствуется невозмож¬ 
ность скоротать жизнь без со.действия «обстановки». Русские матери (да 
и никакие в целом мире) не обязываются рождать героев, а потому масса 
сынов че.ювеческих, невольным образом, придерживается в жизни той 
руководящей нити, которая выражается пословицей: лбом стены не про¬ 
шибешь. И так как пословица эта, сверх того, подтверж.дается энерги¬ 
ческим восклицанием: в бараний рог согну! — практическое примене¬ 
ние которого сопряжено с очень со.іидною бо.іью, то понятно, что Молча- 
лины расплодились настолько успешно, что наводнили вселеішую 
и заполнили все профессии. 

Повидимому, .іитературе, по самому характеру ее образовательного 
призвания, должен бы быть чужд этот тип, а между тем, мы видим, что 
Мо.ічалинство не то.іько проникло в нее, но и в зиачите.іьной мере при¬ 
жилось. В особенности же угрожающие размеры приняло развитие .тите- 


1 См. « Отеч. Зап.» за 1874 г. Цримечаяие автора. 
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іера'гурііого Молчалинстаа е тех пор, как, ио условиям времени, главные 
роли в литературном деле заняли не литераторы, а менялы и прохвосты. 
И в самом деде, что такое меняло или прохвост? — это, во- 
первых, отребье, а во-вторых — «столп», два качества, одина¬ 
ково ограждающие человека от напастей. Что такое русская ли¬ 
тература?— это ночлежный дом, в котором предполагается,, 
находят себе приют мазурики, и в [котором, поэтому, всякий не 
мазурик считает возможным сделать облаву. И вот, для того, 
чтоб оіщадить себя от облав, препредполагаемые мазурики 
(они же «мошенники пера» и «разбойники печати») и припускают 
к литературе менял и прохвостов, которые яко «столпы», обла,- 
вам не подлежат.^ 

С .іитературным Мо.иалиным меня познакомил тот самый Алексей 
Степаныч, о котором я уже не раз беседовал е читателем. В одну из 
минут' откровенности, объясняя мартиролог Молчалвных-чиновников, он 
сказал в зак.гочение: 

— Да это еще что! мы, можно сказать, еще счастливчшш! 
А пот бы посмотре.'іи на мученика, так уж подлинно мученик! Я, напри¬ 
мер, по крайности, знаю своего преследователя, вижу его, почти руками 
осязаю, — ну, стало быть какова пора ни мера и оборониться от него ^ 
могу. А он и преследовате.ія то своего настоящим манером назвать не 
может, а так, перед невидимым каким-то духом трепещет. 

— Кто яі это такой? 

— Да тезка мой, тоже из роду Молчалиных (так расплодился, уяг 
так расплоди.іся нынче нані род!) и Алексеем же Степанычем прозы¬ 
вается. То.іько я чиновник, а он журналист, газету «Чего изволите?» 
издает. Да на беду, и газету-то либера.іьную. Так ведь, он день н ночь 
словно в котле ішнит, все старается, как бы ему к преследователю-то 
своему в мысль попасть, а к какому преследователю, и есть-ли у 
того преследователя какая-нибудь мыс.іь, ■— и сам того не ведает. 

— Да, это не совсем ловкое положение, 'іто жь это, однако, за 
Молча.іин? Я что-то не слыхал об таком имени в русской литературе. 
«Іитератор он что-ли? 

— Литератор он не .іитератор, а в военно умебном заведении воспн- 
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тывался, так там вкус к правописанию подучил. И в литературу-то ве- 
давно пос'гуппл — вот, как во.ш-то объявши. Прежде, он просто та¬ 
бачную лавку содержа.і, пакошл депьженок да п посадил их в газету. 
Теперь и боится. 

— Воля ваша, а а про такого газетчика не с.шхал. 

— Что мудрснпого, что не слыхал! говорю тебе: они нынче все из 
золотареіг. Придет, яко тать в нощи, посидит месяц — другой, подписку 
■оберет — ж пропал. А иному и посчаст.'іивится..Воть хоть бы мой Мол- 
"ча.тин, например: третий год потихоньку в лавочке торгует — ничего, 
сходит с рук! 

— И шибко он боится? 

— Так боится, так боится, что можно сказать, вся его жизпь-^ 
одна лихорадка-. Впал грешным делом в либерализм, да и сам не рад. 
Каждый раз, как встретит меня: уймите, говорит, мопх передовиков! 
А что я сделать могу? 

— Да, передовики, особенно наши, — это я вам скажу, парод.... 
Начнет об новом способе вывоза печистот писать — того гляди, в Сибирь 
сошлют! 

— Да если б еще его одного соела.іи — куда бы не шло. А то, 
сколько по сторонам нахватают — вот ты что сообрази! Сообщішки 
да попустители, ,да укрыватели — сколько наименованиіі-то есть! Ах мой 
друг! неровен час I все мы под Богом хо,дим 1' 

— Что и говорить! Впрочем, ведь оно и мудрено иначе-то. 
Бродит человек по близости—как туг разгадать, нростой-ли он 
.прохожий, иди попусггитель? 

— А как его предварительно в укромное-то место поса¬ 
дишь, так оно вернее!. 

— Да; а потом и разобрать можно. Если он подлинно только 
прохоашй — ну, и пусть себе идет на все четыре стороны! 

— То-то вот и есть. А тезку-то моего даже и за прохожего 
никак принять невозможно. Такое уж его положение, что прямо 
говорят: науститель! А какой он науститель! Рублишка до 
■смерти хочется — вот и вся завязка романа. Он ежели в первый 
раз человека видит, так и то в голове у него только одна мысль: 
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вот кабы 5ше этакоі’о-то подашсчика! Да не хотпте-.ш а познакомлю' 
вас с ним? 

— Что-жь, пожалуй. . . 

— И не бесполезно будет, я вам скажу. Может быть, грешным де¬ 
лом фельетончик напишете — он ведь за строчку-то по четыре ко¬ 
пейки платит! 

Мы условились, что в следующее же воскресенье, в первом часу 
утра, я зайду к Алексещ Степанычу, и затем вместе отправимся к его- 
тезке. 

В условленный час, мы были ужь в квартире Молчалипа 2-го. 

Нас встретил пожилой госпо,діш, на лице которого децствите.іьно ни¬ 
чего пе было написано, кроме неудержимой страсти к правописанию. Он 
принял нас в просторном кабинете, по середине которого стоял большой 
стол, весь усеянный корректурными листами. По стенам расположены 
были шкафы с выдвижными ящиками, на которых читались надписи: 
«безобразия Свияжские», «безобразия Краспоуфимские», «безобразия Ма- 
лоархангеЛьские» и проч. Ь’о мне Мо.ічалин 2-й отнесся так радушно, 
что я без труда прочитал в его глазах: 3 копеек за строчку — без 
обмана! и будь мой навсегда! К Алексею Степанычу оп обратился 
с словами: 

— Да уйми ты, сделай милость, моих передовиков! 

— Бунтуют? 

— Республики, братец, просят!. 

— А ты бы сказал, что республики не дадут? 

— Смеются. Это, говорят, ужь ваше дело. Мы дескать люди мысли, 
нам нужна истина теоретическая, а там дадут иди не дадут — 
;тго для нас безразлично. 

— Да неужто-жь им в самом .деле республики хочется? 

— Брюхом, братец! вот как! 

— А я так позволяю себе думать, вмешался я,— что они соб¬ 
ственно только так. . . Знают, что вам самим эта форма правления нра¬ 
вится-—-вот и пишут. . . . 

Молчалин 2-ой приосани-іся. 

— ІІу да, конечно, сказал оп:—разумеется, я. . . Само собой. 
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что по эіненпю моему ресііублпка. . . Ив случае, например, ес.ш б по¬ 
койный Луп Филипп. . . Одаако, согласитесь, что не для всех же на¬ 
родов республика пригодна! 

—^ Еще бы 1 воскнікнул я: — существуют народы, для ко¬ 
торых и Управы Благочиішя — за глаза довольно. 

— Вот ато-то самое я им и твержу. Господа, говорю, чув¬ 
ства ваши очень похвальны, и я сам при случае готов... ну там, 
«ѵіѵе Мас-МаЬоп» что-.іи. . . ведь это’’все равно, что по на- 
шѲлМу: ура! Но не все же і’оворю народы... 

— Та-та-та! стой братец! прервал А.іексей Стспаныч: — сам-то 
ты не твердо говоришь—вот они и не попшіают. Пароды да народы. . . 
какие такие «народы»? Кто об «пародах» говорит? Прямо гово¬ 
рил бы; а в кутузку хочешь?! Сразу бы поняли! 

— Да ведь это оно самое и есть, почтеннейший друг! «Есть 
народы», — а дальше ужь всякий и сам должен разуметь: такие- 
мол народа:, для которых кутузка есть, так сказать, пан¬ 
теон. . . 

— И все-таіш повторю: выражаешіюя не явственно! Ника- 
ких «народов» пет, а есть Управа Благочиния, и то, что в пре¬ 
делах ее ведомства состоит. Так и сказывай! 

— Так-то так, Алексей Степаиыч! счел долгом заступиться я: — 
да ведь ие.іьзя редактору так просто выражаться. Редактор — ведь он 
іраждаиское мужество должен иметь. А между тем, оно и без того по¬ 
нятно, что ежели есть «народы, которые», то, очевидно, что это — те 
самые народы и суть, для коих, как ужь и выразился господин ре¬ 
дактор, «кутузка,» представляет своего рода пантеон. И а уверен, 
что и сотрудники газеты «Чего изво.ште?» хорошо понимают это, но 
только предпочитают, чтоб господин редактор сам делал в их статьях 
соответствующие изменения. 

Мо.ічалин 2-ой горько усмехнулся. 

— Да-с, предпочитают-с, сказал он:-—да сверх того потом на всех 
перекрестках подлецом ругают! 

— Так что, с одной стороны, ругают сотрудники, а с другой, угро- 
дкает иача.іьство? Действительно, не весьма ловкое это по.:ожение! 
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Молчавши 2-ой на минуту дотупилея, словно бы перед глазами его 
внезапно пронесся дурной сон. 

— Такое это положение! такое положение! наконец воскликнул он; 
поверите-ли всего три года я в этой переделке нахожусь, а ужъ бо.іезю. 
сердца нажил! Каждый день слышать ругательства, и каждый же день 
ждать беды! Ах! 

— И как мне сказывал Алексей Степаныч, неприятность вашего 
по.іоя!ения осложняется еще тем, что вы боитесь, сами не зная кого 
и чего? 

— И не знаю! ну вот, ей Богу, не знаю і Еще вчера, например, 
писал об каком-нибудь предмете, ішсал бесстрашно — и ничего сошло! 
Сегодня, опять тот-же предает, с тем же же бесстрашием, тронул — 
хлоп! Батюшки! да за что! А за то, і’оворят, что вчера было 
писать благовремеино, а ныиьче — неблагощттт. А я почем 
знал? 

— «А я почем знал!» передразнил Алексей Степаныч: — а нос у 
тебя на что? А сердце-вещун для чего? Ко.ш ты благонамеренный, так 
ведь сердце-то па всяк час должно тебя остерегать! 

— Рассказывай! Тебе хороіію, ты своего проник—’пу и объездил! 
А вот худо, как и объездить некого! поди, угадывай, откудц гроза бежит! 

— Да неужто же нет способов? вмешался я:—во-первых, как 
сказал Алексей Степаныч, у вас есть сердце-вещуи, которое должно вас 
остерегать, а во-вторых, ведь и писать можно приноровиться... ну, 
аллегориями что ли! 

— То-то и есть, что на аллегории нынче мастеров нет. Были 
мастера, да сплыли. Ныньче, все пишлт с п.теча, периодов нс округляют, 
даже к знакам препинания холодность какая то видится. Да вот, по¬ 
звольте, я прочту, что мне тут один передовик напутал. Кстати, вместе 
обсудим да тут яге и исправим. А то, я ужь с ггра мучусь, да понп- 
мание что-ли во мне притупилось; никакой а-мегории придумать не могу. 

Мы согласились. Молчалин 2-й взял со стола корректурный лист 
и начал: 

С. Петербург. 24 ию.ія. 

«Па этрт раз мы вновь возвращаемся к вопросу, которыіг уже но 
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однажды занимал нас. Пусть, впрочем, читатель не сетует .та частые 
повторения: это вопрос животрепещущий, вопрос жизни и смерти, вопрос, 
от прави.іыіой постаноБШ которого зависит честь и спокойствие всех 
граждан. Одним словом, это вопрос, известный под скромным наиме¬ 
нованием вопроса «о числе и качествах городовых», но в сущности, 
проникающий в сердце иавіеп жизни гораздо глубже, нежелп можно с пер¬ 
вого взгляда предположить»... 

— Гм... кажется это можно? 

— По моему мнению, не только можно, но и... ах, Бон:е мои! да 
самая мысль, что честь и спокойствие граждан зависят от городовых. 
Помилуйте! я сам ско.ш{о раз порывался... ско.іько раз сам думал: от 
чего бы это, в самом деле, зависело?.... и вдруг такоіі ясный и впо.іне 
«пределепный ответ! восклицал я в восхпщеиии. 

— А по моему, так и тут есть изъянец, расхолодил мой восторг 
Алексей Степаныч: — кажется, и всего одно словечко подпущено: 
«граждан», а сообразите-ка, чем оно пахнет! Какие-такие, скааіут, 
«граждане»? Откуда такое звание взялось? У пас, батюінка, нет «гра¬ 
ждан», а всякий — сам по себе! Ты сам по себе, я сам по себе! А то 
«граждане»! Что за новое слово такое? Да и конец, признаюсь, мне не 
правится. «Проникающий гораздо глуба;е, ііеящли можно с первого 
взгляда предположить»... Какой такой «первый взгляд»? И что туг еще 
« предпо.іагать »? Припахивает, братец, припахивает! 

— Чем же бы ты, однакоаж, заменил слово «граждан»? 

— А «обыватели» на что! И .для тебя спокойно, и особенного 
гнусного нет. «Честь п спокойствие обывателей» — чем худо? 

— Гм... да.. . вы как думаете, обратіыся Мо.иалии 2-ой ко мне? 

— По моему «граждане» возвышеннее; но коль скоро болезнь 
■сердца развита у вас в такой сильной степени, то безопаснее 
пропустить « обывате.ісй »... 

— Так у?к я. .. . 

Он помуслил карандаш, поскреб им на полях корректорного листа и 
продолжал: 

«Но для того, чтоб отнестись к делу правильно, необходимо 
начать нашу речь несколько из далека. Известно, что единовла- 
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стие, пичеді не ограничиваемое, всегда приводах і’осударство на 
край гибели, а в конце концов и само погибает в той пропасти, 
которую ностепенно подготов.іяет себе ііолньві и наглым не¬ 
признанием иных руководящих начал, [кроме необузданности и 
внезапности. Это общее правило, которое».... 

— Ну, это, брат, Ш'гуки! Этого и Мак-Магон не нронуститі 
прервал чтение Алексей Степаиыч. 

Я с своей стороны тоже союштелыіо покачал головой. 

— А что я вам говори.і! почти крикнул Молча.ши 2-й — говорил 
я вам, что они всегда так: начнут об бляхах для городовых, а свернут 
па единовластие! Что мне делать? скажите, что делать-то мне с ними? 

— Я бы па твоем месте, вею эту тираду похерил, а вместо нее 
легонькую бы похвалу градопачалышку пустил! посоветовал Алек¬ 
сей Степаиыч. 

— Как так? 

— Да так вот. Известно — мол, что в подобных делах многое за¬ 
висит от градоначальников, а наш — мол градоначальник постоян¬ 
ным и просвещенным вниманием к пуяиам обывателей. ... А по¬ 
тому: обращаем, дескать, взоры наваг!... надежде-мол, что скромные 
паши замечания будут приняты не яко замечания, но яко .дань... Сло¬ 
вом сказать, округли, защипни, помасли, полопні по вкусу соли да и 
ставь в печку, в легкий дух, бдагословяеь! 

— Ия впо.иіе с этим согласен, сказал я: — только, признаюсь, 
одно слово в редакции Алексея Степаныча я бы переменил. Он выра- 
.зился? многое зависит от градопачалышка, а я бы сказал: все! 

— А что вы думаете! Ведь мысль не .дурна! Потому что хоть и 
пыя;атся господа передовики: единовластие да единовластие! — а чего, 
например, каких резу.іьтатов они достиі'ли хоть бы в ихней преслову¬ 
той Франции? Тогда как, с Божьей помоіцью, у нас... 

Он не договорил и быстро начал бегать карандашей по корректуре. 

— Ну, так слушайте, как оно у меня теперь вышло: 

«Но для того, чтобы отнестись к делу правильно, необходимо 
начать нашу речь несколько из да.іека. Известно, что власть 
градопачалышка, ежели она вручена лицу просвещенному и согрс- 
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васмому святою ревностью к общественному благу, и ежели притом 
она не стесняется посторонними придирчивыми вмешательствами,, 
не только не приводит государств на край гибели, но даже полагает осно¬ 
вание их величию и благоденствию. Мы же в этом отношении мо¬ 
жем назвать себя даже особенно счастливыми, ибо у нас есть 
именно такое лицо, какое д.ія нашего величия требуется. Мы 
никого не называем, но сердце всякогю обывателя столицы без¬ 
ошибочно подскажет едіу, о ком мы говорим. Каждый обыва¬ 
тель ежедневно, можно сказать, ежечасно и ежеминутно сознает 
себя очевидцем неусыпности и прозорливости, и конечно, не мо¬ 
жет не понимать, кому он этим обязан. Поэтому, если мы и ре¬ 
шаемся посвятить сто.ібцы наши важному вопросу о численном со¬ 
ставе й качествах городовых, вопросу, волнующему в настоящую 
минуту лучшие наши умы, то отнюдь нс в видах поучения, ниже со¬ 
вета, а лишь в форме скромного и благопочтптельного мнения, принять 
млн нс, принять которое будет, конечно, аавпссть от благоусмотрения. 
Примется наше мнение — мы будем этим полынепы; нс примется —мы. 
и на это сетовать не (ітапсм». 

— Хорошо что-ли так будет? 

— Ужь так-то хорошо, что дааю я и нс о:і;ндал, похвалил .4лексей 
Степаныч: — и подлости прямой нет — потому, ты никого не назвал — 
а мсікду тем, в нос ведь, братец, бросится! 

— Ну, а вы что скажете? обратшея ко мне Молчалии 2-іі. 

— Хорошо, даже очень хорошо, но, признаюсь, и тут имею сде¬ 
лать небольшое замечаньицс, котор'ое, но мнению моемх', не лишне будет 
принять к сведению. В новую редакцию вы перепес-'ш из прежней (ра¬ 
зумеется, с сообщением отуищательного смысла,) слова: «нс только 
не приводит государств на край гибели»... Конечно, я понимаю, что вы 
это сдела.іи единственно ради того, чтобы но возможности сохранить 
труд наборщика, но людям, не посвященным в тайны корректуры, эта 
фраза может показаться сомнительною. Могут спросить себя: с чего это 
вдруг пришли ему на ум «государства, приводимые на край гибели»? 
Нет-ли иронии тут какой-нибу.дь, иронии, которд'Ю наружная восторяіен- 
ность похвалы делает еще более едкою и чувствите.дьпою? 
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— А ведь замечаіше-хо справедливое! согласпдся со мною и 
Алексей Степаныч. 

Молчалиы 2-й задумался. 

— Справедливое-то, справедливое, произнес он, наконец: — а жаль! 
■Фраза то ужь бо.№но ловка! 

— Да; ио что ішбудь из двух одно. Если вы нделаете, по 
прежнему, пользоваться болезнью сердца, то, конечно... 

— Стон! Я придлчяал! вдруг нате.іся А.дексей Степаныч: — фразу 
оставить можно, то.іько допо.інить ее надо. И дополнить так: «как ду¬ 
мают некоторые раепространителн превратных идей» —вот и все. 

— Отлично, согласи.дся Мо-дчалип 2-й, и, тут же сделав надлежа¬ 
щее исправление, продолжа.і: 

«Тоіи5И.іь- говорит: монархи, доводящие свое властолюбие»... 

— Марай! вскричал А.іексей Степаныч: — и читать дальше не 
нуяшо. Марай! 

Молчалин 2-й, даже не возражая, прове.і крест на корректурном 
.листе. 

«Гнейст, подтверж.дая это мнение, с своей стороны присовок}Чіляет»: 
Монарх, который_ 

— То Гнсйст, а то русская газета «Чего изволите»! Марай, лю¬ 
безный, марай! 

«Яіодовик XVI не даром со слезами па глазах собственноручно на¬ 
бирал 'зиаменате.шіые слова Тюрго: |рацуге Егапсе! рапѵге гоі!. 
•Этот добродушный само,дсржец инстинктивно чувствовал, что ои последний 
прирожденный король Франции и Наварры, и что отныне пмя Бурбонов 
всецело перейдет на г.тавы тех русских офицеров, которые выслужп.:гась 
из кантонистов и сдаточных». 

Молчалин 2-й умо.ікнул. Мы тоже мо.гчали. Казалось, мы нахо¬ 
дились иод гнетом какой-то неожиданности. 

— Марай! марай! марай! первый опомнился А.іекеей Степаныч. 

Но, к изумлению, Молчалин 2-й зауцрамп.іся. 

— Позво.іь, однако, тезка! сказал он: — ведь еже.іи все то марать, 
так пожа.іуй, и обстановки никакой у статьи не будет. Все эти ссьыки 
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н анекдоты, конечно, не стоят ломанного гроша, однако, попробуй бе» 
них статью выпустить — голо будет! 

Он вопросите.и.но взглянул на меня. 

— ЕсчШ вы желаете знать мое мнение, сказал я: — то оно резю¬ 
мируется в одном слове: марайте 1 Конечно, анекдот об Людовике ХУІ 
очень хорош, но ведь собственно говоря, при тех переменах, которые 
вами сделаны выше, он уж как-то и не подходит. Ведь вы повели 
речь об градоначальнике, — с какой яге стати тут Людовик XVI? 

— Гм... да, вот это так. Действите.іьно, оно. .. Но согласитесь, 
что это тяжело. И каждый ведь день, каждый день мы долашы приносить 
эти жертвы 1 

Он вздрогнул; но взял карандаш и твердою рукой начертал крест 
на корректурном листе. Затем он продо.іжал; 

«Все это мы припоминаем здесь с той целью, чтоб общество но 
слишком полагалось на своих исконных попечителей, чтоб оно не- 
думало, что дела его будут устроены к наилучшему концу по¬ 
мимо его собственного участия, чтоб оно не складывало рук, но 
ждало спасения единственно от самого себя. Пусть общество- 
остереніется, пусть оно огапет бодро на огранке своих собствен¬ 
ных интересов, ибо, в противном отучае, вся ответственность 
падет на него самоі’оі Самозванные попечители не дремлют. .. 
Оші уже теперь взвешивают все последствия, какие может иметь 
то или другое решение вопроса о городовых? От кого будет за¬ 
висеть определение и увольнение городовых? Кто будет заго¬ 
товлять для них провиант и обмундирование? — вот задачи, ко¬ 
торые предстоит разрешить. И ежели общество отнесется к ним 
равнодушно, то в руках его попечителей, очутится страшное ору¬ 
дие: возможность ежечасно, даже ежемгновеішо воздействовать 
на граждан посредством морально-полицейского давления. Но 
этого мало: кто мояіет поручиться, что в насі’оящем деле расчеты 
попечителей исчерпываются одною моральною стороною? что тут 
нет и значительных материальных расчетов, особенно по статьям 
«обмундирования» и «содержания в исправности чижовок (кстати 
о чижовках: вопросу о том, как они должны быть устроены и 
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могут ли быть допускаемы в них, в виде исііравительпой меры, 
клопы, мы иа днях посвятим особую статью)»? 

— Ну, это уж я сам! сказал Молча-мн 2-й, н тут же, с неимо¬ 
верной быстротой исправив что нужно, прочитал: 

«Все это мы говорим с тою целью, чтоб общество всецело и 
с доверчивостью поручило себя в ;ттом деле мудрости, прозорли¬ 
вости и испытанной попечительности нача.тьства. Пусть общество 
остережется, пусть оно воздержится от излишней ревности 
к тому, что иные беспокойные умы хотят навязать ему под 
громким, но Фальшивым именем общественных интересов. Ежели 
оно неуместным вмешательством в вопросы, непосредственно до 
него не относящиеся, возмутит мирно ночиваюіцую поверхность, 
и возбудат в среде самого себя раздоры и свары, то вся ответ¬ 
ственность падет на него самого! Люда, стоящие иа вершине 
горы видят дальше и стреляют успешнее, неяіели люди, стояище 
у подошвы горы, или в низине. И горе тем, которые дерзостно 
заслоняют собою развертывающиеся перед ними перспективы! 
Не забудем, что во всех благоустроенных і’осударствах роль 
общества есть роль содействователя и исполнителя, но отнюдь 
не инициатора, а тем менее какого-то не призванного учителя. 
Пускай а^е и наше общество явит себя в этом случае достойньш 
государства столь несомненно благоустроенного, каким, но спра¬ 
ведливости считается Россия. Мы русские — и гордимся этим. 
До сих нор, мы всегда вели себя с достоинством и твердостью, 
«в надежде славы и добра», как выразился наш незабвенный на¬ 
циональный поэт, — чтб же может помешать нам вести себя и 
на будущее время таким же достославным образом? Нам гово¬ 
рят о каких-то опасениях, но в чем же, однако, они могут со¬ 
стоять? Ежели при этом имеется в виду усиление так назы¬ 
ваемого морально-полицейского давления, то такого рода опасе¬ 
ние, по малой мере, отзывается ребячеством. Ежели же имеются 
в виду какие-то темные материальные выгоды (в особенности, 
но статьям: «обмундирование» и «содержание в исправности чижо¬ 
вок»), то эти опасения могут быть названы даже недостойными»! 
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— Ічак теперь? 

— Ужь ЧХО п говорить! ты, коли захочешь, так разутешишь! 
И ведь что дорого — газета-то либеральная! 

Однако я и тут счел долгом умерить восторг Алексея Сте¬ 
паныча. 

— Я вполне согласен, что ото превосходно, сказал я — но 
и в этом отрьшке позволю себе указать на одаи изъянец, со- 
вергаешіо подобный тому, об котором я только что упоминал. 
Зачем оставили вы в повой редакции слова: «в особенности, по 
статьям»: «обмундирование» и-«содержание в исправности чижо¬ 
вок»? В общем строе речи, эти слова представляются на столько 
неожиданными, что каждый ма.ио-мальски либеральный столона¬ 
чальник в праве спросить себя: с какой стати явились тут чи¬ 
жовки и обмундирование? Не ирония ли .это? не в том ли состоит 
затаенная мысль автора, чтобы дать понять читателю, что ха¬ 
панцы по части обмуцррования до сих пор представляют обычный 
шоДиз ѵіѵепйі полицейских чинов? Не знаю, как вы, но я. .. 
право, я вычеркнул бы -эти слова. Вы чего желаете? Вы же¬ 
лаете, чтоб вата газета выходила каждый день — это ясно. Но 
ежели это ясно, то ясно также, что вы и действовать обязы¬ 
ваетесь сообразно с вашими желаниями, то есть: пи малейших 
двусмысленностей не допускалъ. Ибо, в противном случае, ваша 
газета будет выходить не каждый день, а через день, и даже, 
быть может, один раз в месяц! 

— Справедливо! воск-іикнул Алексей Стспаныч: — похеривай, 
братец, похеривай! 

Замечание мое было выполнено. Исправив корректуру, Молча- 
..аин 2-й продо.іжал: 

У общества есть свои собствешіые органы, не имеюіцие ни¬ 
чего общего с теми, которые навязываются ему извне. Этим-то 
органам и обязано общество сочувствием и содействием, ибо 
ежели они видят себя покинутыми, то весьма естественно, что са¬ 
мая деятельность их постепенно становится вялою и лишенною 
жизненной силы. Напротив.того, ежели они сознают, что обще- 



ство, хотя и строго, но ревниво следит за их действиями, — они 
невольно сбрасывают с себя оковы апатии, и вступают в борьбу 
с удесятеренньмн силаиш. Все дело именно в том, на чьей сто¬ 
роне находятся общественные симпатии, и хотя деспоты, как 
говорит Монтескье, охотно пренебрегают публичньш мнением, 
но, в сущности, они только делают вид, что пренебрегают, 
внутренне н^е бывают в восхищении, если общество им со¬ 
чувствует. Следовательно, в разрешении вопроса, нас зани¬ 
мающего, главная роль должна нринадлеягать не самозванньиЕ 
попечителям общества, а действительным представителям и за¬ 
щитникам интересов его. И так как .эти последние имеют закон¬ 
ную организацию (а не суть сборища узурпаторов и случайно 
сошедшихся людей, как это инсинуируют те, для которых по¬ 
добные инсинуации выгодны), то пусть же эта организация пой¬ 
мет важность той роли, которая ей предстоит, пусть сознает 
себя не постороннею в этом деле и исхитит его из рук, не имею- 
пщх никакого законного повода прикасаться к нему. Тогда 
только, и только тогда вопрос, нас занимающий, будет поставлен 
прочно й решен правильно». 

— Слушайте-ка, да уж не национальной-ли гвардии он хо¬ 
чет? заподозрел я. 

— Берио, что так, сказал Молчалин 2-й, — ну, и это, по¬ 
жалуй, я сам. 

Он принялся за работу, и через несколько шнут прочитал: 

«Нам, может быть скажут, что общество имеет свои органы, 
которые-де представляют собою не сборище узурпаторов и слу¬ 
чайно сошедшихся людей, но законно установленную организа- 
цйю, и что главнейшая и законом признанная обязанность этих 
органов состоит в том, чтобы представлять интересы своих изби¬ 
рателей и защищать их от неполезных посягательств. Увы! все 
это слова, слова, слова, как выразился великий сердцеведец 
Шекспир. Никто не спорит, что названные выше органы имеют 
дозволенное законом существование и занимают не последнее 
место в ряду институтов новейшего времени, но чтобы на них 
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лежзпиа обязанность заирнцать обывателей от каких-то Фантасти¬ 
ческих посягательств — вот с чем мы не можем согласиться, и 
не согласимся никогда. Чтоб допустить возмолшость подобной 
обязанности, необходимо в то же время допустить и возможность 
посягательств. Но где же они? спрашиваем мы всех и каждого. 
В чем они состоят? Пусть попробуют наши противники ответить 
на эти вопросы — и мы охотно будем дебатировагь их, дебати¬ 
ровать честно, искренно, во всеуслышание. А до тех пор, мы 
будем смело утверждать, что бессмысленно ставить целым 
учрен?деииям специальною задачею борьбу со злом, на которое 
шкто гласно указать не моя^ет, и которое, аіедовательно, имеет 
все права, до представления доказательств, считать себя не су¬ 
ществу юшдм. 

— От-іично! 0 Т. 1 ИЧН 0 ! .отлично! безусловно похвалил Алексей 
Степаныч (у старика даже слезы выступили на глазах). 

— Отлично, согласился и я: —но одно то.іько маленькое заме- 
чаиьице... 

— Позвольте! несколько сухо прервал меня Молчалин 2-й — 
знаю, что вы хотите сказать. Вы, конечно, найдете излишним на¬ 
чало (об «узурпаторах»), а моягет быть, предпочли бы вы¬ 
черкнуть и конец, начиная со слов: «на которое никто» и т. д. 
Я понимаю это. Не забудьте, однако, что моя газета .шберальная, 
и самим начальством признается за таковую. В подобной газете, 
полное однообразие тона бьыо бы не то.тько неуместно, но и неожи¬ 
данно. Положение либеральной газеты может быть резюмировано 
в с.тедуіощих немногих с.іовах: мы готовы притти к вам, но укажите 
иути и сохраните нам нашу независимость. И поверьте, начальство 
понимает это, и снисходительно смотрит на заблудших овец коль 
скоро замечает в них рождаюшцйся вкус к обращению. 

— А ведь он прав! обратился ко мне Алексей Степаныч: — 
на этот счет он провидец, мой друг! И овца, как найдет поте¬ 
рянную ярочку — ужь она лиясет-лижет ее! Так-то и началь¬ 
ство! 

— Да; но вы говорите: укажите пути и сохраните нам нашу 

26 
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независимость! Мне каягется, что ес-иі указывают пути, то уже 
тем самым. .. 

— Нет-с, уніь это позвольте! Э-го ужь мы с Алексеем Сте- 
папычем лучше знаем. По прежним вашим замечаниям, я делал 
соответствующие исправления беспрекословно. Но уніь на этот 
раз, любезный коллега, прошу извинить! Чорт побери! Журна¬ 
лист — это не просто человек улицы, это, так сказать, делегат 
общественного мнения! Он должен высоко держать свое знаигя! 

Размысливши несколько, и я должен был согласиться, что 
Мо. 1 ча.зип 2-й прав. В самом деле, как часто случается нам читать 
выражения, в роде « осме.іивается высказать», «позволяем себе думать» 
и т. и. — И что же, иача.іьство не то.п.ко не взыскивает за это, по 
даже, как бы не видит в подобных поступках ничего буйствен- 
ного. Вероятно, тут существует какая-нибудь секретная конвенция, а 
может-быть, и просто тонкая внутренняя политика. Что «независимые 
голоса» необходимы и полезны — это признано ныньче всеми, равно 
как всеми же признана и польза оппозиции — от чего жь бы не 
воспользоваться этим и нам. . . конечно, умненько ? Не даром же, 
в штатах департамента Этимологии п Вравоннсашія значится; «незави¬ 
симых голосов» столько-то! Нет, это не даром. Вся «политика» 
собственно в этодг и состоит. Интересно только бы знать, присвоено лн 
этим голосам соответствующее от казны со.держаппе, или /і;е они обя¬ 
зываются быть сытыліи, припеваючи: «из чести лишь одной я в доме 
сем с.іужу »? 

Между тем, Мо.ачалпн 2-іі продолжал: 

«И потому, мы обращаемся ме к самозванным попечпте.шм 
нашим, а к тем и.злюбле}шым органам общественных интересов, 
на которых исключительно почиют наши упования. Постараемся 
при этом быть кроткими и не притязательными в наших требо¬ 
ваниях. Вот они: 

«^. По вопросу о качествах городовых. 

«Городовые должны обладать гражданским мужеством. 

«Они должны быть добродетельны. 

«Обращаясь с. гражданами стсходителыю и человеколюбиво. 



они собственным примером обязываются внуша'Гь им склонность 
к добродетели и к мирным забавам. При чем, отнюдь не дозво¬ 
ляется брать за воротник тех граждан, которые примерным 
своим поведением того не заслуживают. 

«Относительно своеі'о начальства, городовые должны, быть 
почти'гельны, но с достоинством, и никак не подобострастны. 
Они имеют право де.іать ближайшим начальникам нред(;тавлеііия, 
ежели найдут их распоряжения нелепыми, или стесняюнціми сво¬ 
боду граяідан. 

«Они назначаются к должностям по избранию .лгест и лиц, 
облечениных общественным доверием, и сменяются не иначе, как 
ІЮ суду. Судятся 'равными (раг Іеигз ра,іг8) и не иначе, как 
в публичном заседании, так сказа.ть, всенародно. 

«Люди зазорной нравственности и явные прелюбодеи не мо¬ 
гут быть назначаемы на места городовых, при чем, однако жь, 
не возбраняется пользоваться, услугами таковых людей в ка¬ 
честве зкспертов и сынщков». 

— Ась? каково покажется? в негодовании воскликнул Мол- 
чалин 2-й, швырнув корректуру на ггол. 

— Все что ли? 

— Нет, есть и еще; но я спрашиваю вас, какова штука? 

— Да брат, штука важнецкая. По моему, нужно все это 
похерить. 

— ІІохерить-то, похерить, да ведь и заменить нужно. По- 
моі’ите хоть вы, і’оспода! Ну, вы, например? обратился Молча- 
лии 2-й ко мне. 

Я внял его просьбе, взял лисг бумаги и через две три ми¬ 
нуты, статья о качестве городовых приняла, под пером моим, 
следующий вид; 

«А потому, мы обращаемся в на(;тояще.м (случае не к 'гем 
излюбленным нашими ра.дикалами, учреждепня.’и, которые во вся¬ 
кое время готовы разьп^рать из себя жалкое подобие Париж¬ 
ского Нбіеі йе ѵіИе, но к тем высокопоставленным лицам, кочо- 
рым <;амою непререкаемою жіастпю вверено охранение нашей 



столицы от наплыва неблагонадежных элементов. К ним обра¬ 
щаемся мы, и позволяем себе почт-ительнейше надеяться, что 
наши скромные замечания не будут оставлены без прочтения, 
тем более, что они кратки и неутомительны. Вот предположения 
наши: 

«А. По вощосу о качествах городовых. 

«1) Городовые должны обладать телосложением 'мужествен¬ 
ным, способным выносить всякие атмосферические перемены п 
противостоять возможным в их звании случайностям. Физическая 
их сила доднша быть вне всякого сомнения. 

«2) Городовые должны быть добродетельны, особливо в рас¬ 
суждении спиртных напитков. 

«3) Относительно обывателей, они соблюдают возможную, 
по обстоятельствам, вежливость, не доводя, впрочем, опой до ба¬ 
ловства. По сему, хватание прохожих людей за воротник (в про¬ 
сторечии «шиворот»), хотя и не представляет вполне совершен¬ 
ной Формы для сношений с обывателями, однако, и не возбра¬ 
няется, ежели последствием сего мероприятия будет удовлетво¬ 
рительное разрешение недоразумения, грозившего в своем на¬ 
чале принести горький плод. 

«4) Относительно своего начальства, городовые обязываются, 
каждый раз при появлении, делать под козырек. Никакие пред¬ 
ставления городовых на счет нелепостей начальственных распо¬ 
ряжений не приемлются. 

«5) В домашнем быту, городовые должны быть умерены 
в обращении с семейными, не производить дома драк или шума, 
и в продовольствии своем преследовать идею сытости, но отнюдь 
не объядения. При чем, однакожь, не возбраняется им но праздни¬ 
кам печь пироги (о том, в какие табельные дни и с какой на¬ 
чинкою должны быть пироги см. в приложении табель №. I). 

«6) Городовые, яко лица, непосредственным своим началь¬ 
ством определяемые, оным же и судятся келейно и без допуще¬ 
ния стенографов. Хотя же при сем и допускается расстреляние, 
но лишь в самых необходимых случаях и с крайнею осмотри- 
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тельностью, дабы, чего Боже сохрани, не рассі'релнть невин¬ 
ного. 

« 7) Ежели городовой усмотрит скопище, по всем видимостям, 
намеревающееся произвести злоумышление, или писпроверніенне, 
или бунт, то он обязывается, взяв таковое под караул, отвести 
в подлежащий участок и сдать под росписку дежурному поли¬ 
цейскому чиновнику (форму расписки см. в приложении И). 
По исполнении сего, он имеет вновь возвратиться к своему посту, 
и там ож-идать нового злодейского скопища. 

«8) Люди зазорной нравственности и явные прелюбодеи не 
могут быть назначаемы на места городовых. О том же какого 
сорта лица имеют быть допускаемы в качестве экспертов и сы- 
пщков, мы предоставляем себе поговорить секретно в особой 
статье. 

— Я потому не развиваю подробнее нредполонюний о каче¬ 
ствах сыщиков и экспертов, сказал я: — что, но мнению моему, 
в настоящую минуту это было бы не своевременно. Но с другой 
стороны и совершенно умолчать об этом предмете — неудобно, 
потому что читатель вправе был бы сказать себе; — «Эге! видно 
он потому не упоминает об сыщиках, что писать-то об этом 
предмете руки у него коротки»! Тогда как теперь, читатель бу¬ 
дет вполне удовлетворен: некоторое время он действительно 
будет ожидать обещанной статьи, но потом нлюнет — и дело 
с концом! 

Оба Мо.ічалипа нашли мою редакцию вполне удовлетвори¬ 
тельною, а Алексей Степаныч даже удивился, как я в такое ко¬ 
роткое время, почти в одночасье, успел так ловко проникнуть 
в виды и соображения. 

— Нервы у меня_впечатлительность... объяснил я. 

— Я одно только позволю себе заметить, сказал Молча- 
лин 2-й; — мне кажется, что во втором пункте, оговорка отно¬ 
сительно крепких напитков в практическом применении, должна 
встретить неодолимые затруднения. Иногда, городовому без того 
нельзя. А потому, я полага.» бы ее выбросить, или редактиро- 



__ 406 — 


вать следующим образом: «и крепкие напитки употреблять с та¬ 
ким рассчетом, чтобы начальство заметить сеі’О не могло». С ва¬ 
шего позволения? 

— Сделайте одолжение! ведь мне, собственно говоря, все 
равно 1 

— Ну-с, а теперь будем нродожать; 

«Б. Относительно числа городовых. 

«Городовые должны находиться безотлучно па всяком месте, 
где может угролѵать опасность свободе граждан, или, нпыми 
с.іовами, па каждом углу, образуемом двумя улицами. А так как 
таковых уі'.'юв в нашей столице, но малой мере, тридцать тысяч, 
то, полагая на каждый но три смены городовых, получится 
армия в девяносто тысяч человек, которые, будучи руководимы 
іюлюбленпыми гражданами, могут, в случае нужны, составить 
оплот. 

«Мы кончили. Мы высказа. 1 и наше мнение смело и реши¬ 
тельно, и столь же смело и решительно, будем нідать нослед- 
сч'вий его. Имеяй уши слышатн, да слышит»! 

— Позвольте ужь мне и это проредактировать, разохотился я. 

— Помилуйте! с величайшим удовольствием! 

Я взял пе ;)0 и написал: 

«Я Относительно числа городовых. 

«1) Городовые должны находиться на всяком месте, ибо 
всякое место может служить ареною, на которой имеет произойги 
ежечасно наплыв иеб.іагонадежных элементов. 

«2) На всякий пост полагается но три смены городовых. 

«3) Таким образом получится бесчисленная армия, которая, 
будучи руководима прозорливым умом, может, в случае надобно¬ 
сти, представить благонадежный оплот. 

«Мы сказали. Мы сдела.ли свое дело искренно, честно, 
открыто, следуя прекрасной старинной Французской поговорке: 
іаІ8 се (ще сіоіз, аДѵіеіше се ^ие роигга. Будущее, конечно, от 
нас не зависит, но мы взираем на него без опасения». 

— Гм... я однога юлько онасаюсі., задумался Молча- 
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ЛИН 2-й: — ежели на всяком месте будут городовые, ведь тогда, 
пожалуй, ИИ пройти, ни проехать будет нельзя! 

— Ну, брат, и потеснимся маленько, не велиіш мы с тобой 
баре! сказал Алексей Стенаньи. 

— И то правда! порешил Мо.ііча.ші 2-й: —да и вообще. . . 
Какое мне, собственно говоря, дело, можно ли будет пройти ]і 
проехать! 

— Ну, разумеется! Правь, братец, правь! 

Опытная рука Молчалина 2-го проворно забеі'ала по кор¬ 
ректуре. 

— Ну-с, а теперь, господа, я попросил бы вас уделить мне и 
еще часок-другой, обрати.іся он к нам: —есть у меня еще статейка — 
ото, а вам доложу, похитрее будет. 

Вторая часть рукописи, начиная с разбора новой статьи: «С.-Петербург. 
27 июля. Материалистические учения, которые в настоящую минуту увлекают 
за собою современное молодое поколение »..., — почти совпадает с печатной ію- 
дакцией. Укажу здесь лишь важнейшие отличия, отмечая крупным шриФтом 
не вошедшее в печатную редакцию. 

Так на листе 9 об. рукописи читаем: 

«Ибо что же мы, в самом дс.іе, знаем о Черном море? Вы іпііистс: 
сиротеет Черное море! — а может быть, оно п не «сиротеет»! Может 
быть, там и не весть что затевается!». 

Далее, на том же листе 9 об. рукописи находим: 

«... Везде, где метет пол или аллею шлейф паскудной кокотки — 
везде, будьте в том уверены, встретите вы н трущегося около нее ,дей- 
ствите.шіого статского кокодесса»... — «Стой! это что иіс такое? 
кого же он под действите.іьными-то статскими кокодессами разумеет? 
изуми.іся Алексей Степаиыч. 

— Вероятно, это наши молодые действительные статские советники, 
скромно объяснил я: — названные так ради игры с-іов. Молоды они — 
ну, п трутся в свободное от занятий время! 

Наконец, в рукописи после заключительных слов печатной редакции: 

— «Л знаете .ш что? сказал я А.іексеюСтепанычу: — ведыуніе все 
кажется, словно я эти два часа в помойной яме просидел!»,— 



следует: 

«РІО Алексей Стеііаныч с обычным своим добродушием поспе¬ 
шил разуверить меня. 

— С непривычки это, мой друг! Такие ли помойные ямы 
бывают! Вот я бы тебе помойные ямы показал, так те ужь 
полтораста лет чистят, да и еще, пожалуй, на полтораста же лет 
чистить осталось!». 


Настоящий очерк иредставляет собою первоначальную редакцию IV главы 
«Экскурсий в область умеренности и аккуратности», запрещенную цензурой 
осенью 1876 года. Осенью следующего, 1876 года Салтыков ее переработал и 
после новой борьбы с цензурой'напечатал в сентябрьской книжке «Отечествен¬ 
ных Записок». Подробную историю возникновения обеих редакций и их цензур¬ 
ных мытарств можно теперь установить по «Письмам» М. Е. Салтыкова- 
Щедрина (Труды Пупікинского Дома Академии Наук СССР, Государственное 
Издательство, 1924—1925 г.), к которым и отсылаем интересующихся. 

Перед нами оригинал (писано повидимому рукой жены Салтыкова, Елиза¬ 
веты Аполлоновны) ,с типографской разметкой (карандашом — циФры и Фамилии 
наборщиков). Мы сверяем его с печатной редакцией «Отечественных Записок», 
отмечая разночтения, принадлежащие рукописи, более крупным шрифтом. При 
стом становится вполне наг.лядной большая работа, проделанная Салтыковым, 
отчасти — из художественных соображений, но главным образом — цензурного 
страха ради. К сожалению, недостаток места не позволяет дать под строкою 
параллельных разночтений печатной редакции, позднее вошедших в отдельные 
издания' «Экскурсий», а затем и в собрания сочинений. При параллельном с;ги- 
чении выявилось бы особенно ярко художественное превосходство нашей перво¬ 
начальной редакции. Передовицу «О числе и качествах городовых», которую 
можно без преувеличения отнести к числу шедевров Щедрина, ему пришлось 
заменить довольно бесцветной полемикой с газетою «И шило бреет». Извле¬ 
чения из этой передовицы были мною впервые опуб.ликованы в ж. «Петроград», 
192.3, № 5. 


Н. Яковлев. 




Краткий отчет о работе Научно-Исследовательского Института 
сравнительного изучения литератур и языков Запада и Востока 
при Ленинградском Государственном Университете за 1925-26 г. 

Научно-Исследовательский Институт сравнительного изучения 
литератур и языков Запада и Востока при Ленинградском Государ¬ 
ственном Университете (ИЛЯЗВ) возник в 1921 г. иод названием 
"Института имени А. Н. Веселовского», осенью 1923 г. был пре¬ 
образован и с настоящего 1926 г. включен в состав Российской 
Ассоциации Ыаучно-Исс.іедовательскпх Институтов Общественных 
Наук (РАНИОН). 

Институт ведет, во-первых, теоретическую, научно-исследова¬ 
тельскую работу в области языков и литератур всего мира; 
во-вторых, практическую, научно-учебную работу по подготовке 
аспирантов, языковедов и литературоведов, к самостоятельной 
научно-исследовательской деятельности и преподаванию в высших 
учебных заведениях. Деятельность Института регулируется Поло- 
жение.м о Научно-Исследовательских Институтах, входящих в Ассо¬ 
циацию, а также индивидуальным уставом, утвержденным Глав¬ 
наукой. 

Во главе Института стоит Коллегия, в состав которой ныне 
входят: действительные члены — Н. С. Дерлсавии (Председатель 
Ко.л.іегии и Директор Института), Н. Я. Марр и В. Ф. Шишмарев, 
научные сотрудники I разряда —Г. Е. Горбачев, В. Б. Томашев¬ 
ский и Н. В. Яковлев (Ученый СекретарьИнститута). 

Институт делится на Отделения (два). Секции (четырнадцать) и 
і’рушіы. 

Отделение Языка (I) распадается на семь Секций (имеющих ну¬ 
мерацию по нечетным числам): Секция Общего Языкознания (1), 
Председатель — действительный член Н. Я. Марр, Секретарь — 
научный сотрудник I разряда X П. Якубинский; Секция Индо- 
Европейского Языкознания (3), Председатель — действительный 
член Л. В. Щерба, Секретарь — научный сотрудник I разряда 
С. П. Обнорский; Секция Яфетического Языкознания (5), Пред- 
седате.іь — н. с. 1 р. В. Б. Томашевский, его замещал д. чл. Н. С. 
Державин, Секретарь—н.с. 1р. А. Н. Генко, затем асп, С.В. Бы¬ 
ло некая; Секция Семито-Хамитического Языкознания (7), Предсе¬ 
датель— научный сотрудник I разряда М. Н. Соколов, секре¬ 
тарь — аспирант Н. В. Юшманов; Сеіщия Турещіо-Монгольского 
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и Угро-Финского Языкознания (9), Председатель — действительный 
член А. Н. Самой л он ич, Секретарь — научный сотрудник I раз¬ 
ряда Н. П. Поппе; Секция Китайского Языкознания (И) —орга¬ 
низуется; Секция Палеазиатского іі Американского Языкознания 
(13) — организуется. 

Отделение Литературы (П) распадается на пять Секций (имеіоіцпх 
нумерацию по четным числам): Секция Методологии и Теории Литера¬ 
туры (2) — организуется; Секция Новой и Новейшей .Литературы 
(4), Председатель — действите.іьный член Н. К. Козмин, Секре¬ 
тарь— научный сотрудник I разряда Б. В. Томашевский; Секция 
Литературы Средних Веков и Возрождения (6), Председатель — 
действительный член В. Н. Перетц, Секретарь — научный со¬ 
трудник I разряда Б. А. Кржевский; Секция Литературы Древ¬ 
него и Ирано-Эллинистического мира (8), Председатель—-действи- 
те.іьный член В. В. Струве, Секретарь — научный сотрудник 
I разряда Б. В. Казанский; Секция Литературы Индии и Даль¬ 
него Востока (10), Председателем первоначально был действитель¬ 
ный член Ф. И. Щербатской, Секретарь — действительный член 
В. М. Алексеев. 

Вне Отделений работает Секция «Яйівой Старины» (фольклора), 
Председатель — действительный член Д. К. Зеленин, Секретарь — 
научный сотрудник I разряда Н. Е. Ончуков. 

ОТДЕЛЕНИЕ ЯЗЫКА (I). 

Секция Общего Языкознания (1). 

Секция организована 28 Сентября 1925 г. В состав ее входят: 
действительные члены — М. Г. Долобко и Н. Я. Марр (Предсе¬ 
датель); научные сотрудники I разряда — С. М. Доброгаеп, 
В. Б. Томашевский, Б. М. Энгельгардт, Л. ГІ Якубинекпй 
(Секретарь); научный сотрудник II разряда — В. К. Орфинская; 
аспиранты —В. И. Абаев, и Э. Л. Лемберг. 

В работе Секции также принимают участие: действительные 
ч.іены— Н. С. Державин, Д. К. Зеленнн, В. В. Струве, Л. В. 
Щерба; научные сотрудники I разряда — А. П. Баранников, 
Б, А. Ларин, И. И. Мещанинов, С. П. Обнорский, аспиранты — 
М. С. Альтман, С. А. Быховская, Я. В. Лоя-Туркс. и Н. В. 
Юшманов. 

Основная задача Секции — разработка теоретических и методо¬ 
логических вопросов языкознания на основе материалистического 
понимания языковых явлений и на материале всех доступных членам 
Секции языков; в частности Секция разрабатывает методы пале¬ 
онтологического изучения языков. 

Основной коллективной темой работ Секции за истекшие восемь 
месяцев ее существования было: «Теоретические и методологические 
изучения взаимодействия между языковыми единицами»; по этой теме 
были прочтены доклады: Л. П. Якубинекпм «Словарное заимство- 



ванне, как лексикологическое явление», Л. В. Щербой «Теоретиче¬ 
ское разграничение понятия заимствования и смешения в языке», 
М. Г. Долобко «О границах сравнительно-грамматического метода 
на материале некоторых заимствованных с.іов в славянских языках», 
В. В. Струве «Связь между демотическим и коптским языком 
(к истории египетского языка)», С. П. Обнорским «Славяно-гру¬ 
зинские языковые взаимоотношения», В. И. Абаевым «О сло¬ 
варном составе осетинского языка», Б. А. Лариным «Вопросы 
лингвистического изучения города». В этом же плане работы на 
очереди доклады: Н. Я. Марра «Из отношений древне-литератур¬ 
ных и народных языков Кавказа», Н. С. Державина «Албано¬ 
болгарские языковые взаимоотношения», А. П. Баранникова 
«О языковом смешении на почве индусских языков», Л. П. Я ку¬ 
бинского «К вопросу о взаимоотношениях между яфетическими 
языками и индо-европейскими» (в связи с докладом С. П. Обнор¬ 
ского). В перечисленных выше докладах были использованы мате¬ 
риалы языков Яфетических, индоевропейских, турецких, 4>инно- 
угорских и др. 

Кроме вышеперечишенных докладов был заслушан доклад 
Я. В. Лоя-Туркса «Против субъективного идеализма в языко¬ 
знании» (критика взглядов И. А. Бодуэна де Куртенэ и Л. Б. Щербы). 

Секция Индо-Европейского Языкознания (3). 

Секция организована 3 октября 1925 г. В состав ее входят; 
действительные ч.іены — В. М. Жирмунский, Е. Ф. Карский, 
Б. М. Ляпунов, А. А. Фрейман, Л. В. Щерба (Председатель); 
научные сотрудники I разряда — А. П. Баранников, 0. И. Берн¬ 
штейн, С, К. Боянус, В. А. Брим, Д. В. Бубрих, В. В. Вино¬ 
градов, С. А. Еремин, А. Н. Имшенецкая-Жилинская, 
Е. С. Истрина, Б. А. Ларин, И. И. Меш,анинов, С. П. Об¬ 
норский (Секретарь), Н. Е. Опчуков, М. М. Рындин, И. А. 
Фалев, Л. П. Якубинский; прикомандированный Наркомпро- 
сом Белорусок. ССР — С. М. Некрашевич; научные сотрудники 
II разряда Л. В. Арасимович, В. Б. Шкловский; аспиранты — 
Л. Я. Браве, Н. А. Гревс-Шайтаи (сконч.), Я. В. Лоя-Туркс, 
М. И. Матусевич, М. А. Соколова; прикомандированный — 
Б. В. Лавров. 

В работе Секции также принимают участие: действитель¬ 
ные члены — Д. К. Зеленин, П. К. Симони, В. В. Струве, 
В. Ф. Шишмарев; научные сотрудники I разряда — Н. К. Дми¬ 
триев, К. Д. Дондуа, А. И. Никифоров, М. Л. Троцкая, 
А. А. Смирнов; научные сотрудники II разряда — А, И. Емелья¬ 
нов и В. К. Орфинская; аспиранты — В. И. Абаев, С. Г. Бар¬ 
хударов, Б. Я. Рейман, И. И. Зарубин, Б. А. Ильиш, 
3. А. Лемберг, И. А. .Зихачев, С. А. Быховская, Н. В. Юшма- 
нов; представленные ныне в аспиранты; А. А. Драгунов, В. В. 
Ивашова, С. И. Ожегов, Н. Л. Степанов, и А. Н. Штрем. при- 
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командированный Белорусским Гос. Университетом Л. Ш. Ви¬ 
ленкин. 

Заседания Секции с научными док.ііадами посещают на правах 
гостей студенты или окончившие Университет и другие ВУЗ’ы, 
преподаватели средней и высшей школы и иные работники науч¬ 
ных учреждений — Ц. Амбалов, Е. Д. Бломквист, Во льни н, 
Н. Г. Гадд, Н. П. Гринкова, Е. П. Динариева, В. В. Дроздова, 
П. II. Ефименко, Т. Н. Жирмунская, А. А. Захарова, Э. Ю. 
Иогансон, В. Кесаев, Н. В. Кузнецова, Лагодовская, М. С. 
Ляпунова, К. Т. Мартинсон, О. Н. Никонова, А. О. Савиц¬ 
кий, П. Ф. Тараторкина, А. В. Шмидт, Н. Эмлер, Н. К. 
Ядрышев. 

Индо-Европейская Секция ведет исс.іедования в области различ¬ 
ных языков так наз. индоевропейской ветви, как в современной их 
стадии, так и в перспективе исторического их развития. В Секции 
намечен ряд широких по заданиям тем исследования, требующих 
и длительного времени и ко.иективного участия в их разработке. 
Из числа этріх тем, коллективно разрабатываемых при общем 
руководстве Секции, можно отметить ряд словарных предпри¬ 
ятий; таковы — планы составления словарей русских писателей, 
составление словаря этнографической диалектологии, подготовка 
материалов к русскому идеологическому (синонимическому) сло¬ 
варю и др. . 

Наиболее интенсивно в пос.іедний год шла выработка планов по 
составлению словарей русских писателей, в частности — над соответ¬ 
ственной лексикологической проработкой комедии Грибоедова (Горе 
от ума). На состоявшихся в текущем году семи заседаниях спе¬ 
циально выделенной Словарной Комиссии, конкретным образом раз¬ 
рабатывались отдельные пробные статьи к словарю Грибоедова 
применительно к известным грамматическим категориям (имя суще¬ 
ствительное, прилагательное, глагол, наречие, союз, предлог). Край¬ 
няя сложность работы вытекает из широких побочных заданий, 
которые имеется в виду выполнить при составлении словарей от¬ 
дельных писателей. В этом смысле цель Словарной Комиссии дать 
не только исчерпывающий словарь данного писателя, т. е. индекс 
слов, употреб.іяемых писателем, но дать этот материал в возможно 
полнейшей Фонетической, морфологической, синтактической и семан¬ 
тической обработке. Создание подобного примерного словаря к ко¬ 
медии Грибоедова могло бы пос.іужить вообще образцом для работ 
этого рода и облегчить соответственные начинания ііо словарному 
изучению писателей, ведущиеся в различных местах любителями- 
исследователями по единоличному почину и естественно в каждом дан¬ 
ном случае по индйвидуа.іьно намеченному п,іану. В работах Комиссии 
принимали участие: С. И. Бернштейн, Е. С. Истрииа, С. II. Об¬ 
норский, Д. В. Бубрих, Л. В. Щерба, X П. Якубинский, 
С. А. Еремин, И. А. Фалев, Б. А. Ларин и др. 

Другою, особенно сложною ко.ілективной работой, руководимой 



Секцией, служит составление с.іоваря этнографической диалекто¬ 
логии. По широте намеченных заданий работа требует организации 
предварительного собирания известного этнографического мате¬ 
риала на местах. В этих целях в текущем году шла работа по со¬ 
ставлению примерных вопросников (анкет) для рассылки их на места 
и собирания по ним интересующего материала. В работе принимали 
участие С. А. Еремин, Б. А. Ларин, Л. П. Якубинский, Н. Е. 
Ончуков, И. А. Фалев, Б. М. Ляпунов, С. П. Обнорский, 
Л. В. Щерба, Е. Ф. Карский и др. 

Из иных тем коллективного характера, разрабатываемых в Сек¬ 
ции, следует назвать: изучение числительных в различных язы¬ 
ках Средиземноморья (работа вошла в план исследований Яфети¬ 
ческого Института), изучение вопросов синтаксиса различных язы¬ 
ков (занятия велись в специально выделившейся соответственной 
Комиссии) исследование церковно-славянских элементов в русском 
литературном языке (док.?ад В. В. Виноградова —Проб.лемы 
изучения церковнославянизмов в истории русского литературного 
языка) .и др. 

Помимо работ коллективного характера Секция в лице почти 
всех входящих в ее состав отдельных членов ведет разработку 
индивидуальных тем, относящихся к изучению самых разнообразных 
языков индоевропейской ветви. Так были зас.іуиГаны и обсуждены 
научные доклады: по русскому языку, диалектическому и .штератур- 
но.му (Н. П. Гринковой «О некоторых говорах Задонского 
и Землянского уу. Воронежской губ., С. Обнорского: (і Именит, 
мн. на -ья в существите.ііьных в русском языке», ЗШ 26); по 
славянским языкам (Л. В. Арасимович «Двойственное число 
в сербо-.чужицком», 2У1 26); по германской языковой ветви, по ро¬ 
манской, по индийской (Е. Г. Кагарова «Синтаксис в современном 
уісИзсЬ 12 V 26). Особенного замечания заслуживают сообщения 
на темы о взаимоотношении индоевропейских языков с иными 
языковыми ветвями. Таковы доклады В. А. Брима «Лингвистиче¬ 
ские заметки по истории прагерманцев» (17 Ш 26) и Д. В. Бубриха 
<( Некоторые этнографические и географические названия Севера 
Европы» (31 Ш 26), коснувшиеся проблем о связи германских языков 
с языками ФИНСКОЙ ветви (Д. В. Бубрих), с языками яфетическими 
(В. А. Брим). 

Следует, наконец, упомянуть о ряде рефератных сообщений, 
периодически делаемых на заседаниях Секции, о разных новых из¬ 
даниях по лингвистике — Б. М. Ляпунова, А. П. Баранникова, 

. Д. В. Бубриха, М. М. Рындина; А. И. Емельянова; Л. Я. 
Браве, М. И. Матусевич). 

Секция Яфетического Языкознания (5). 

В состав Секции входят: действительные члены — Н. С. Дер¬ 
жавин, Н. Я. Марр; научные сотрудники I разряда — А. И. 
Генко, К. Д. Дондуа, И. И. Мещанинов, С. П. Обнорский, 



в. Б. Томашевский; аспиранты—В. И. Абаев, С. В. Быхов- 
ская (Секретарь). 

Секцией намечены кол.іективные работы: 1) .шнгвпстич. встречи 
сев. и юж. кавк. языков с учетом их наличия в соседящих иранских 
(курдском, осетинском, татском), турецких, включая явно скрещен¬ 
ные типы (азербайджанском, балкарском, карачайском, кази-кумук- 
ском, табасаранском), вне кавказских яфетических (баскском, вершик- 
ском, чувашском), с языками окружения каждого (романскими, иран¬ 
скими, ФИНСКИМИ и казирским-турецким) и в изолированных индо¬ 
европейских (армянском, албанском) (рук. Н. Я. Марр); 2) Яфѳт. 
элементы в слав, языках (Н. С. Державин, С. П. Обнорский); 
3) составление осетино-черкесского словаря (А. И. Генко, В. И. Абае в), 
а также индивидуа.іьная работа по абхазскому языку К. Д. Дондуа. 

Секция Семито-Хамитического Языкознания (7). 

Секция основана 10 ноября 1925 г. В состав ее входят: дей- 
ствите,іьные ч.іены — А. П. хілявдин, П. К. Коковцов, И. Ю. 
Крачковский; научные сотрудники I разряда — П. В. Ернштедт, 
М. Н. Соколов (Председатель), И. Ю. Маркой; аспиранты — 
Н. В. Юшманов (Секретарь); прикомандированный — Я. С. Ви- 
ленчик. 

В работе Секции также принимают участие: деііствительные 
ч.!іены — В. В. Струве, И.Г. Франк-Каменецкий; аспиранты — 
И. Г. Бендер, И. М. Лурье, М. Э. Матье, Ю. П. Францов; 
аспирант Университета — А. Ф. Рифтин. 

В Секции представлены языки: абиссинский, арабский, арамей¬ 
ский, ассиро-вавилонский, еврейский, египетский, коптский и хымьяр- 
ский. За отсутствием специалистов не представлены берберские 
и кушитские языки. 

В качестве коллективных тем приняты: «Выяснение родства 
между семитическими ихамитическими языками», «Перфект и импер¬ 
фект в семитических и хамитических языках», «Роль живых араб¬ 
ских говоров в сравните.льной грамматике семитических языков». 

С ноября 1925 г. по май 1926 г. Секция заслуша.іа ряд со¬ 
общений своих работников. Сообщения посвящены исследованиям 
в об.іасти еврейской (док.іады И. Ю. Маркова «Об одной еврей¬ 
ской рукописи из собрания Фирковича» и «Один намек Талмуда на 
наличие двух авторов книги Исайи», 191 26 и 9II 26; И. Г. Франк- 
Каменецкого «Мотивб.луднойжены впророчествеОсии», 11 V 26), 
арабской и египетской филологии, а также в об.іасти сравнительной 
семитической Фонетики. Особого внимания заслуживают работы 
В. В. Струве, исс.іедовавшего некоторые весьма темные стороны 
египетского языка (доклады: «К вопросу о Пи’эле в египетском 
языке» и «МансФОн, как свидетель египетского языка своего вре¬ 
мени», 2ІП 26) и Н. В. Юшманова, разъяснившего це.щй ряд за¬ 
гадочных звуковых переходов в семитических языках и показавшего 
замечательную точность и внимательность туземных арабских уче- 



ных в деде описания и систематики звуков своей родной речи (до¬ 
клады: «Лабиринт переднеязычных согласных в сематических язы¬ 
ках» и «Пересмотр туземного арабского учения о звуках», 9II 26 
и 23III 26). 

Частію сообщений появи.іась в цечати, в «Докладах» и «Из¬ 
вестиях» Академии Наук СССР, на русском, Французском и не¬ 
мецком язьшах, и одобрительно встречены заграничными специа¬ 
листами. 

Кроме того, участниками работ Секции составляются словари 
(новоарабский разговорный и арамейский), грамматики (арабская 
и арамейская); исследуются, комментируются и издаются памятники 
из рукописных собраний СССР (арабские, еврейские, сирийские 
и коптские). 

Международные сношения Секции выразились в получении при¬ 
ветствия от парижского семитолога проФ. Марселя Кохена и в от¬ 
правлении приветственной те.леграммы старейшему и выдающемуся 
семитологу проФ. Теодору Нельдеке по с.іучаю 90 лет со дня его 
рождения (Нельдеке ответил Секции б.тгодарственным письмом) 

Секция Турецко-Монгольского и Угро-Финского Языкознания (9). 

Секция возникла 5 октября 1925 г. В состав ее входят: действи- 
те.іьные члены — А. Н. Самойлович (Председатель); научные 
сотрудники I разряда — Д. В. Бубрих, Н. К. Дмитриев, С. Е. 
Малов, Н. Н. Поппе (Секретарь); научный сотрудник II раз¬ 
ряда— А. И. Емельянов; аспиранты — Н. И. Воробьев, Г. А. 
Старцев; прикомандированные Туркестанским Гос. Университетом 
Э. А. Шмидт и К. К. Юдахин, из Автономной области Коми — 
В. А. Молодцов. 

В работе Секции также ирини.чают участие — Секретарь ІІра- 
влеипя ЛИЖВЯ Г. Н. Таланов; командированные из Чувашской 
области сотрудники Яфетического Института Академии Наук 
СССР — Т. М. Матвеев и Ф. Т. Тимофеев. 

Основной задачей Секции яв.іяется объединение научных ра¬ 
ботников — специалистов по языкам турецким, монгольским и финно- 
угорским для коллективной работы в области соответствующих 
языков и языковых семей, как напр. работ по составлению словарей, 
совместного решения вопросов сравните.іьного языкознания — ту¬ 
рецко-монгольского, с одной стороны, и Финно-угорского, с другой, 
а также разработки урало-а.лтайской теории и посильного разреше¬ 
ния вопроса об отноиіении турецко-монгольской языковой семьи 
к Финно-угорской. 

С начала существования Секции по апрель 1926 г. было прове¬ 
дено одиннадцать заседаниіі Секции, на которых был прочтен ряд 
докладов по вопросам турецкого, монго.іьского и ФИнно-угорского 
языкознания. 

В силу численного перевеса в Секции туркологических сил есте¬ 
ственно наибольшей плодотворностью отличаются занятия Секции 
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в области туркологии. Это необходимо здесь особенао подчеркнуть 
тем более, что на долю Секции в ее туркологической части выпала 
ответственная задача по подготовке целого ряда вопросов, впослед¬ 
ствии поставленных в программу Первого Всесоюзного Туркологи¬ 
ческого Съезда в Баку, на котором большинству из Ленинградских 
туркологов, полностью входящих в состав Секции, надлежало вы¬ 
ступить с докладами по целому ряду вопросов туркологии. Секция 
в ее туркологической части самым деятельным образом приступила 
к подготовительным работам к Съезду и, как показали впомедствии 
результаты, вполне справилась со своей задачей. 

Помимо того, что значительная часть туркологических научных 
докладов на Съезде была прочтена именно членами Секции, послед¬ 
ние приняли также деятельное участие в разработке целого ряда 
практических вопросов современного культурного строительства 
турецких республик Союза ССР. Программа деятельности Секции, 
как это выяснилось впоследствии на Съезде, оказалась правильно 
выбранной, ибо все намеченные Съездом мероприятия и выдвинутые 
им для осуществления в ближайшее время задачи в области на¬ 
учного исследования турецких народов в лингвистической части 
оказались предвосхищенными Секцией, как напр. мысль об органи¬ 
зации составления полных словарей отдельных турецких наречий и 
составление на их основании полного этимологического с.іоваря всех 
турецких наречий. 

В связи с подготовительными работами к Съезду и независимо 
от них на заседаниях Секции были прочтены ее членами следующие 
доклады: А. Н. Самойловичем: 1) о составлении сравнительного 
словаря турецких наречий, 2) О постановлениях Организационного 
Комитета Туркологического Съезда в Баку (информационный), 
3) Итоги и перспективы изучения живых турецких наречий, 4) О 
словах на «дяі» в джагатайском языке; С. Е. Маловым: 1) Итоги 
изучения древних турецких наречий, 2) Итоги изучения турецких 
наречий Сибири; К. К. Юдахиным: 1) Место карабулакского го¬ 
вора в классификации турецких наречий и 2) Современное состояние 
исследования узбецкого языка, 3) О грамматике узбецкого языка 
Поливанова; Н. К. Дмитриевым: 1) Основные этапы изучения 
османского языка; Э. А. Шмидтом: Современное положение 
изучения туркменского наречия, и Н. Н. Поппе: 1) Итоги и пер¬ 
спективы алтайского сравнительного языкознания и 2) О статье 
Златарского о будгарском именнике. 

В области Финно-угорской был прочтен доклад Д. В. Бубри- 
хом на тему «К вопросу о происхождении гармонии гласных в 
Финно-угорских языках». 

Кроме туркологов, монголистов и финнологов в Секцию входят 
также представители тунгусского языкознания. Членами Секции 
тунгусоведами ведется в настоящее время важная работа но изуче¬ 
нию тунгусских наречий. Здесь необходимо упомянуть, что членом 
Секции, Ректором Ленинградского Института Живых Восточных 



Языков, П. И. Воробьевым подготовляются материалы по дахур- 
скому наречию, а сотрз’дником Секции Н. Н. Поппе подготовлен 
к печати ряд образцов речи тунгусского народа с переводами и 
словарь. 

Секция китайского языкознания (11) — организуется. 

Секция Палеазиатского и Американского языкознания (13) —орга¬ 
низуется. 


ОТДЕЛЕНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ (II). 

Секция методологии и теории литературы (2): организуются группы 
социологии и теории литературы (поэтики). 

Секция новой и новейшей литературы (4), 

Секция ведет начало от группы новой литературы, работавшей 
в 1923 году под председательством Н. К. Козмина в составе Сла¬ 
вяно-греческой Подсекции бывш. 5-й Секции Института. В 1924 г. 
была образована самостоятельная Секция новой и новейшей лите¬ 
ратуры (первоначально 7-я, ныне 4-я). 

В состав ее ныне входят: действительные члены — Д. И. Абра¬ 
мович, В. М. Жирмунский, Н. К. Козмин (Председате.іь), В. В. 
Сиповский, И. И. Соколов, Б. М. Эйхенбаум; научные со¬ 
трудники I разряда — С. Д. Балухатый, Г. П. Бельченко, В. В. 
Виноградов, П. А. Горчинский, С. А. Золотарев, Н. В. Измай¬ 
лов, Л. К. Ильинский, А. С. Искоз-Додинин, К. К. Истомин, 
Б. А. Кржевский, В. Л. Комаровпч, Б. А. Ларин, В. Е. Мак- 
симов-Евгепьев, Я. А. Назаренко, А. И. Никифоров, Ю. Г. 
Оксман, А. В. Попов, М. М. Рындин, А. Л. Слонимский, В. С. 
Спиридонов, Ю. Н. Тынянов, Б. В. Томашевский (Секретарь), 

A. И. Фомин, К. А. Шимкевич, Б. М. Энгельгардт, М. А. 
Яковлев, Н. В. Яковлев; научный сотрудникП-го разряда — В. В. 
Рахманов; аспиранты: П. Я. Берков, В. А. Будрии, В. И. Бута¬ 
кова, Б. Я. Бухштаб, В. Б. Враская, Д. И. Выгодский, К. И. 
Гдебко, Г. А. Гуковский, Д. П. Данилов, П. П. ЕвстаФьев, 

B. А. Зильбер, В. И Коплан, Л. Б. Модзалевский, М. Н. Мо¬ 
товилова, Н. Л. Степанов, Н. А. Терещенко, Д. П. Якубо¬ 
вич, Р. М. Булгакова; представленные ныне.в аспиранты: Е. В. 
Базилевская, Е. Е. Аничкова, Е. Б. Гиппиус-Покровская, 
Е. Н. Дубов, прикомандированные: В. А. Дроздовский, Н. А. 
Коварский. 

В работах Секции также принимают участие студенты старших 
курсов Л. Г. У. и посторонние лица: тт. Журбина, С. П. Гуре- 
внин, Н. В. Егорова, Г. Д. Вержбицкий, Л. Я. Гинзбург, С. А. 
Переселенков. 

Основной задачей Секции является и.зучеиие менщународного 
литературного обмена и в частности — литературного общения 
России и Запада. Более специальные вопросы в &ациональном раз- 
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резе разрабатываются в соответствующих группах (русская лите¬ 
ратура XVIII п XIX века, декабристы, Пушкин, русская журнали¬ 
стика, критики и И} блицнстика, современная русская литература, 
литература и школа). 

За полтора года существования Секции работа ее выразилась 
в с.іедующем: 

В пленуме Секции заслушано 32 доклада, велась регулярная 
работа в группах и организовано 3 открытых заседания: 1) па 
мяти В. Брюсова, 1 декабря 1924 г, с 7 докладами — Ю. Тыня¬ 
нова, В. Жирмунского, А. Малеина и Б. Томашевского, 
2) памяти декабристов, 10 января 1926 г., с 4 докладами — Н. Дер¬ 
жавина, Ю. Оксмана, Ю. Тынянова и В. Евгеньева-Макси¬ 
мова, и 3) памяти М. Е. Салтыкова-Щедрина, 27 января 
1926 г., с докладами — Н. Яковлева, В. Евгеньева-Максимова, 
А. Гизетти, С. Золотарева и Б. Эйхенбаума. 

В виду того, что большинство участников Секции разрабатывает 
историко-литературные проблемы, связанные с эпохой 30 годов, 
XIX века, в настоящее время Секция выдвигает, как стержневую 
тему, и.зучение июльскоіі рево.шции в ее литературных, идеологи¬ 
ческих и художественных отражениях на Западе и у нас. 

Из прочитанных в Секции в 1924—1926 гг. сообщений надо вы¬ 
делить преаще всего те, которые посвяпщны вопросам литературного 
обмена России: с Англией (доклады: ІІ. В. Яковлева «Пушкин и 
Кольридж» и «Пушкин и Соути», 24 XI 24 г. и 21 IX 25 г.; Д. IX 
Якубовича «Пушкин и Вальтер Скотт», «Источники Дубров¬ 
ского», «.Іермонтов и Ва.льтср Скотт», 15 XII 24 г., 19 X 25 г., 
22 П 26 г.; В. В. Сиповского «Диккенс и Теккерей в русской 
литературе 60 годов» 25 I 26 г.), Францией (доклады; М. Н. Мо¬ 
товиловой «П1. Нодье в русской журналистике Пушкинской эпохи», 
2 II 26 г.; Г. А. Гуковского «Юношеские романы .Жюль Жа- 
нена», 23 II 25 г.; Б. В. Томашевского «Пушкин и .ІаФоитен», 
9 III 25 г.; Г. А. Гуковского «Трагедия Хераскова в ее отноше¬ 
нии к французской классической трагедии», 24 XI24 г.), Германией 
(доклад В. В. Сиповского «Влияние Гейне на русскую литературу 
60 годов»), Грецией (доіиад И. И. Соколова, «Литературная дея¬ 
тельность А. Кораи», 27 IV 25 г.), а также сообщения по вопросам 
Ііусской литературной традиции (доклады: Д. П. Данилова «Рус¬ 
ская к.іассическая трагедия конца XVIII века», 23 III 26 г.; К. А. 
ГПимкевича «Бенедиктов, Некрасов, Фет», 6 IV 26 г.; ІО. Н. 
Тынянова «Пушкин и архаисты» и «Трагедия Кюхельбеккера 
«Аргивяне»и ее источники», 4Ѵ 25 г. и8ІІ 26 г.;А. А. Гизетти 
«Русские и западные вдохновители Л. Андреева», И V 25 г.; В. .1. 
Комаровича «Литературное заимствование в сюжете «Братьев 
Карамзовых» и «Рукописная традиция романа Достоевского «Под¬ 
росток», 18 V 25 г. и 7 XII 25 г.; К. К. Истомина «Стилистиче¬ 
ская судьба комедии» «Недоросль», 29 VI 25 г.). Надо отметить 
также доклады с теоретическим уклоном: Б. М. Энгельгардта 



«Роман Достоевского, как новый жанр», 11 I 25 г.; С. Д. Балу- 
хатого «О новаторской Форме драм Чехова», 26 1 25 г.; А. С. 
Искоза-Долинина «О мемуарах, как жанре», 5 X 25 г.; В. А. 
Зильбера «Сенковский», 8 II 26 г.; В. В. Виноградова «Стили¬ 
стическая конструкция новеллы 30 годов», 22 III 26 г.; В. В. Си- 
повского «О сущности литературных влияний» 5 VII 26 г. 

Отдельные группы работали в общем в том же направлении 
с несколько большей специализацией. 

В группе литературного общения России и Запада (рук. Н. К. 
Козмин) надо отметить док.лады: В. В. Рахманова «Сервантес 
в России XVIII века; Н. К. Козмина «Пушкин и Риваро.ль», 
«Пушкин и ШамФор»; Е. Е. Аничковой «Литературные источ¬ 
ники сказки Пушкина о Царе Салтане»; Б. В. Томашевского 
«Французская .литература 30 годов в письмах Пушкина к Е. М. 
Хитрово». Кроме того ряд док.іадов вынесен в пленум Секции 
(см. выше). — В группе русской литературы XIX века (рук. Д. И. 
Абрамович) были сде.ланы сообщения; Б. Я. Бухштаба »0 ран¬ 
нем Ве.іьтмане; В. А. Кудрина «О влиянии Пушкина на Гоголя»; 
Е. В. Базилевской «Некрасов и Карамзин»; В. Л. Комаровича 
«Агиографические источники «русского инока» Достоевского»; 
.4. С. Искоза-Долинина «Последний роман Тургенева»; К. К. 
Истомина «Стилистический анализ «Губернских Очерков»; В. Е. 
Максимова-Евгеньева «Салтыков и «реакционная» бе-ілетри- 
стика», и др. — В группе по изучению Пушкина (рук. Б. В. Тома¬ 
шевский) ве.іась ко.ілективйая работа по описанию пушкинских 
рукописей и был прочтен ряд докладов. 

В группе современной литературы (рук. С.А. Золотарев) пред¬ 
метом изучения было творчество ііисате.іей: Ляшко (докл. Р. М. 
Булгаковой), Бабе.ля, Тихонова (лок.л. Н. Л. Степанова), Пастер¬ 
нака (докл. Б. Я. Бухштаба), Федина (докл. Л. Я. Гинзбург) 
Елены Гуро (докл. А. А. Гизетти), А. Бе.іого, Мандельштама (докл. 
В. А. ГоФмана), Эренбурга (док.і. В. А. Зильбера). 

Группа журналистики, критики и публицистики (рук. В. С. Спи¬ 
ридонов) постави-іа своею основною задачей описание русских 
журналов с нача.іа XIX гека, как продоллсение труда А. Н. Неу¬ 
строева. С этой целью в ряде заседании детально проработана по 
проэкту, предложенному А. Г. Фоминым, специальная «Инструкция 
по описанию журналов», ныне изданная Институтом для руковод¬ 
ства его молодых сотрудников, студентов старших курсов Л. Г. У., 
а также всех заинтересованных учреждений и лиц, работающих 
в том же направлении. Помимо того группой были зас.іушаны до¬ 
клады: В. С. Спиридонова «Белинский в редакции С. Венгерова», 
«Островский, как критик» и «О методах библиографирования лсур- 
налов в трудах Межова»; В. Е. Максимова-Евгеньева «Из исто¬ 
рии журнальной деятельности Са.ітыкова-Щедрііна»; С. Д. Балу- 
хатого «Са.ітыков- Щедрин в драматической цензуре»; А. А. Ги¬ 
зетти о журна.іах 1905—07 годов; Б. И. Коплана «К истории 



русских журналов XVIII века» и ((Регіойіса» в библиотеке М. Н. 
Лонгинова»; Г. Д. Вержбицкого «Плетнев, как редактор «Совре¬ 
менника»; Е. В. Базилевской «К истории «Современника» (Некра¬ 
сова)», и др. 

Институтом ныне выпущен, под наблюдением Н. В. Яковлева, 
сборник «Пушкин в мировой литературе» в издании Государствен¬ 
ного Издательства (1926 г., ѴП-н410 стр., ц. 4 р.). В состав его 
вошли статьи: С. Я. Лурье «Гавриилиада» Пушкина и апокрифиче¬ 
ские Евангелия»; А. И. Малеина «Пушкин, Аврелий Виктор и 
Тацит»; Б. В. Томаіпевского «Пушкина и Буало»; С. В. Савченко 
«Элегия Ленского и Французская элегия»; Н. К. Козмина «Пушкин 
о Байроне»; Н. В. Яковлева «Из розысканнй о литературных 
источниках в творчестве Пушкина: 1 ) «Сонеты Пушкина в сравни¬ 
тельно-историческом освещении», 2) «Перевод Пушкина из поэмы 
Вордсворта «Экскурсия», 3) «Пушкин и Кольридж», 4) «Пушкин 
и Соути»; Д. П. Якубовича «Предисловие к «Повестям Белкина» 
и повествовательные приемы Вальтер-Скотта»; И. И. Соколова 
«Пушкин в новогреческом переводе»; К. Д. Дондуа «Пушкин 
в грузинской литературе»; Ю.Н. Тынянова «Архаисты и Пушкин»; 
А. С. Полякова «Картина бурана у Пушкина и С. Аксакова»; 
Н. В. Измайлова «Пушкин и В. Одоевский»; Г. В. Маслова 
«Послание Лермонтова к Пушкину 1830 г.»; К. А. Шимкевича 
«Пушкин и Некрасов».- 


Секция литературы средних веков и возрождения (6). 

Секция основана 31 октября 1925 г. (Председатель В. Н. Пе- 
ретц, Секретарь Б. А. Кржевский) и распадается на три группы: 
Романо-Германскую, С.іавяно-Византийскуіо, с подгруппой современ¬ 
ного славянства, и Ближне-Восточную. 

Задача Пленума Секции — объединять деятельность групп в ра¬ 
ботах сравнительного характера, посвященных выяснению взаимных 
отношений между вышеуказанными тремя литературно-языковыми 
.мирами. В виду трудности задачи, Секция естественно не могла 
развить в первый же год особенно интенсивной работы. Стави.шсь 
доклады общего характера: В. М. Жирмунского «О новой 
теории происхождения германского эпоса», 21 XI 25 г.; А. А. 
Смирнова, «Основные проблемы изучения ирландскоі’о эпоса», 
15 V 26 г.; В. Н. Перетца «История русской литературы в из- 
обраясении немецкого ученого (А. Лютер)», 1311 26 г.; К. А. Ко- 
перя^инского ((Современные опыты научно-популярного освеще¬ 
ния украинской литературы», 29 Л'’ 26 г.; а также более специаль¬ 
ные: В. П. Адриановой «Древне-русские пародии (ХѴП — 
ХѴШ вв.) 12 ХП 25 г.; Л. К. Ильинского «Путешествие Неиз¬ 
вестного в 1698 г. в Западную Европу», 91 26 г.; И. И. Фети¬ 
сова ((Сборник Агапия Критянина «Грешных спасение» в русской 



письменности п народной словесности (квалификационная работа) 
27 II 26 г. 

Романо-Германскаягруппа (6-й Секции). 

В состав группы входят; действительные члены — В. М. Н\ир- 
мунский, В. Ф. Шишмарев (Председатель), Л. В. Щерба; на¬ 
учные сотрудники I разряда — А. А. Гвоздев, С. К. Боянус, В. А. 
Брим, Б. А. Кржевский (Секретарь), А. А. Мерварт, М. М. 
Рындин, А. А. Смирнов, М. X Троцкая; аспиранты: а) рома¬ 
нисты— О. К. Афанасьева-Васильева, Р. М. Булгакова, 
Д. И. Выгодский, К. Н. Державин, П. И. Иванов, Н. А. Му¬ 
хина, В. М. Никитина, и прикомандированные — Е. И. Гомберг- 
Певзнер и И. И. Соллертинский; б) германисты — Б. Я. Рей¬ 
ман, Б. А. Ильиш, И. А. Лихачев, Д. И. Тувим-Левинсон, и 
прикомандированный Бе.іорусским Гос. Университетом Л. Ш. Ви¬ 
ленкин. 

В работах группы также принимали участие научные сотруд¬ 
ники ІІ-го разряда—В. Б. Шкловский и В. В. Рахманов. 

Группой были организованы ряд коллективных работ: описание 
старо-французских, провансальских и итальянских рукописей Госу¬ 
дарственной Публичной Библиотеки (рук. В. Ф. Шишмарев); со¬ 
ставление сводного каталога испанских книг .ленинградских храни¬ 
лищ (рук. Б. А. Кржевский); Фо.!іьк.іор и язык немецких ко.іони- 
стов в России (рук. В. М. Жирмунский). 

За период с ноября 1925 г. по 25 июня 1926 г. имело место 
15 заседаний, на которых бы.іо заслушано 14 док.іадов и сообщений: 
М. Н. Рындина «О французском стиле» (к истории ещатЬешепІ), 
14 XI 25 г.; М. Л. Троцкой «Жан-Поль в Россип» (библиографи¬ 
ческие материалы), 5 XII 25 г.; В. Ф. Шишмарева «Сообщение о 
заграничной командировке» (Скандинавия, Италия, Франция), 19X11 
26 г.; В. К. Миллера (проФ. Московского Гос. Университета) «Лич¬ 
ные мотивы в творчестве Шекспира», 16 I 26 г.; И. И. Соллер- 
тинского «Проблемы изучения Французской буржуазной драмы 
ХУШ века», 30 I 26 г.; К. Н. Державина «Фонетические особен¬ 
ности испано-мексиканской речи» и «К вопросу о происхождении 
румын», 27 II 26 г. и 10 IV 26 г.; А. А. Смирнова «Драматические 
Формы и жанры у Шекспира», 17 IV 26 г.; Б. А. Ильиша «Про¬ 
блемы изучения Стерна», 24 IV 26 г.; Б. Я. Геймана «Проб.тема 
натурализма в эпоху бури и натиска», 28 IV 26 г.; Д. И. Выгод¬ 
ского «Сем-Тоб де Каррион и его «Мора.іьные речения», 8 V 26 г.; 
И. А. Лихачева «Из истории испанских лирических размеров (Сер¬ 
вантес), 14 V 26 г.; А. А. Гизетти «К вопросу об уяснении ком¬ 
позиции «Заговора Фиеско» Шиллера, 12 VI 26 г.; В. М. Жир¬ 
мунского «Из архивных материалов по истории немецкой колони¬ 
зации в Грузии», 26 VI 26 г. 

Таким образом, по Французской литературе состоялось 2 доклада, 
по немецкой — 4, по английской — 3, по испанской— 3, по румын¬ 
ской — 1, общего характера— 1. 




с д а в я н о - в и 3 а н т и й с к а я г р у п п а (О-й Секции). 

В состав группы входят: действительные члены — Д. И. Абра¬ 
мович (Председатель), В. П. Адрианова-Перетц, В. Н. Бене- 
шевич, В. Е. Вальденберг, Н. С. Державин, П. А. Лавров, 
В. Н. ІІеретц, М. Д. Приселков, Ф. И. Успенский, С. А. Ще¬ 
глова; научные сотрудники Іразряда —А. Д. Александров, Л. К. 
Ильинский (Секі)етарь), Г. П. Бельченко, В. А. Келтуяла, 
К. А. Копержпнский, А. И- Никифоров, В. Г. Чернобаев; 
научные сотрудники II разряда—Л. Б. Арасимович, А. К. Виш¬ 
някова, И. П. Еремин, К. А. Пушкаревич; аспиранты: А. Б. 
Никольская. 

Группой выдвинуты коллективные темы: 1) Драматическая ли¬ 
тература эпохи ІІетра Великого (рук. В. Н. ІІеретц); 2) Словарь 
литературных памятников старо-славянского языка (рук. II. А. 
Лавров); 3) Польско-русская повесть в их взаимоотношениях 
(рук. В. Н. Перетц); 4) Славянские древности (рук. Н. С. Дер- 
асавин); 5) Русская литература и книга Х\ЧП века (рук. Л. К. 
Ильинский). 

За период с ноября 1925 г. по 4 VI 26 г. имело место около 
15 докладов: В. Е. Вальденберга «Учение о тнраннии в древне¬ 
русской письменности сравнительно с западно-европейской литера¬ 
турой», 11 XII 25 г.; К. А. Копержинского «Обряды сбора уро¬ 
жая у славянских народов в древнейшую и новую эпоху развития», 
9 ХП 25 г. и 4 VI 26 г.; А. К. Вишняковой «Законник Стефана 
Душана и монастырские акты XIII—XIV ст.», «Торговые отноше¬ 
ния между итальянскими республиками и Византией в XII—XIV в.», 
<і Греко-русские договоры X в.», 29 I 26 г., 14 V 26 г. и 28 V 26 г.; 
В. П. Адриановой «То.іковые а.збуковники XVII—XVIII веков», 
12 II 26 г.; В. Н. Перетца «Неизвестный подражате.іь Канте¬ 
мира» 19III26; Д. И. Абрамовича «Повесть о Вар.іааме и ИоасаФе 
в четьях - минеях Дмитрия Ростовского», 19 III 26 г.; П. А. Лав¬ 
рова «Новый труд Нидерле о восточных аіавянах», 2 и 16 V 26 г.; 
И. П. Еремина «К вопросу о происхождении масок русского на¬ 
родного кукольного театра», 26 V 26 г.; С. А. Щегловой «Вновь 
найденная комедия Петровского времени», 21 V 26 г.; А. Б. Ни¬ 
кольской <сМиФО.іогия восточных славян в литературных отраже¬ 
ниях», 28 26 г. 

Особо нужно отметить подгруппу по изучению современного 
славянства, работавшую под руководством Н. С. Державина. 

У группе участвовали следующие лица: действительные члены— 
Н. С. Державин (Председатель), М. Г. Долобко, П. А. Лавров; 
научные сотрудники I разряда — С. П. Обнорский, Л. II. Я ку¬ 
бинский, В. Г. Чернобаев; научные сотрудники II разряда— 
Л. В. Арасимович и К. А. Пушкаревич (Секретарь); аспиранты: 
Э. А. Лемберг, Л. В. Матвеева-Исаева, Б. В. Лавров, и пред¬ 
ставленный ныне в аспиранты С. С. Советов, 

Состоялось 6 заседаний, на которых были заслушаны сообщения: 



Н. с. Державина: 1) «К вопросу о происхождении дублированных 
словооснов в славянских языках»; 2) «Кэтимологии слова «Вардар»; 
3) рефератное сообщение о книгах: В. Погорелова «Опись на ста¬ 
рите печатани българсіш книги 1802—1877», София, 1923 г.. 
Ивана Вазова «Живот и творчество за седемдесетгодишнината от’ 
])Ождение то му», София 1902 г.; П. А. Лаврова «Сказки из сбор¬ 
ника Верковича»; В. Г. Чернобаева «Литературная деятельность 
Стефана Жеромского»; Л. В. Арасимович — «Рефератное сообще¬ 
ния о книге: Курилло» Фонетичні та де які морфологічні особли- 
вости говіркі села Хоробричів. 36. Всеукр. Ак. Н. Іст. Філ. відд. 
.М 21, 1924. 

Ближне-восточная группа (6-й Секции). 

Группа организовалась только 29 мая 1926 г. В состав ее 
вошли: действительные ч.іены — В. В. Бартольд, А. А. Ромаске- 
вич, А. А. Фрейман, научный сотрудник 1 разряда — Е. Э. Бер- 
тельс (Секретарь); аспирант — С. М. Красильщиков. 

Под наблюдением А. А. Ромаскевпча Институтом ныне выпу¬ 
щен капитальный труд покойного профессора В. А. Яіуковского 
«Раскрытие скрытого за завесой» (КяшФ-аіь-Махджуб) Абу-ль- 
Хасана Алы ибн Осман ибн-аби Али аль-Джулляби аль-Худясвири аль- 
Газнави. Персидский текст, указатели и предисловие ([''осудар- 
ственная Академическая Типография. 1926 г. 42 печ. листа). 

Секция Литературы Древнего и Ирано-Эллинистического мира (8). 

Секция возник.іа осенью 1923 г. К основному составу ее принад¬ 
лежат: действительные ч.іены — В. Н. Бенешевич, В. Л. Богаев¬ 
ский, А. И. МалеищИ.И. Соколов, В. В. Струве (Председатель), 
II. И. Толстой, И. Г. Франк-Каменецкий; научные сотрудники 
I разряда—В. В. Казанский (Секретарь), О. О. Крюгер, С. Я. Лурье, 
А. И. Пиотровский, С. В. Толстая, И. М. Троцкий, М.А. Шан¬ 
гин; аспйранты — М. С. Альтман, И. Г. Бендер, А. В. Болды¬ 
рев, Я.М. Боровский, А.И. Доватур, В.И. Евгенова, А.Н. Егу- 
нов, И. Г. Лившиц, И. М. Лурье, М. Э. Матье, Р. Я. Рубин¬ 
штейн, Г. А. Стратановский, Ю. П. Францов, О. Я. Хортик, 
Р. В. Шмидт, и вновь избранные: действительный член В. Г. 
Кагаров и научный сотрудник I разряда И. И. Мещанинов. 
Кроме того, в работах Секции принимали участие: действительные 
ч.іены — В. Е. Вальденберг, П. К. Коковцов, Н. Я. Марр; 
научные сотрудники I разряда—В. В. Виноградов, П. В. Ерн- 
штедт, И. Ю. Маркой, а также ак. Н. П. Лихачев, проФ. И. Д. 
Андреев, А. Г. Вальтер, Н. Д. Флитнер и представленные 
ныне в аспиранты — Н. Н. Залесский, Н. А. Мещерский и А. М. 
Миханков. 

Деятельность Секции продолжала сосредоточиваться на разра¬ 
ботке намеченных в предшествующие годы плановых тем: описания 
рукописей Ленинградских собраний (рук. А. И. Малеин), этно- 
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логии древнего мира (рук. В. В. Струве), изучении отражений 
земледельческой культуры в языке и поэзии древнего мира (рук. 
Б. Л. Богаевский), собирании материалов по истории античной 
поэтики (рук. Б. В. Казанский). Утвержденные в плане Секции 
темы изучения сказки (рук. И. А. Орбели\ истории римского 
театра эпохи империи (рук. А. И. Пиотровский) и собирания ііа- 
пирологических текстов, относящихся к истории еврейства (рук. С. Я. 
Лурье) в этом году не получили органи.зации. 

По теме описания рукописей: М. А. Шангиным произведено 
описание рукописей Библиотеки Академии Наук: «Пирроновых Поло¬ 
жений» Секста Эмпирика, греческие переводы трактата Абу-Машара 
а также Эсхила и Пиндара, при чем работы подготовлены к печати; 
А. И. Малеиным — двух рукописей Апулея из собрания Н. П. Лиха¬ 
чева (результаты сообщены в «Докладах Акад. Наук»); А. В. Бол¬ 
дыревым обследованы рукописи Пуб-іичной Библиотеки — Исидо]іа 
и латинского перевода Флавия Иосифа; О. О. Крюгером разо¬ 
бран и подготовлен к изданию ряд греческих папирусов из собраний 
Эрмитажа и Н. П. Лихачева; П. В. Ериштёдтом изучены копт¬ 
ские папирусы тех же собраний; В. В. Струве исследованы папи¬ 
русы египетские (демотические); И. М. Троцким произведены 
обследования Ко.іумеллы (Публ. Библиотека), выяснена заново руко¬ 
писная традиция этого сочинения, при чем эта работа подготовлена 
к печати; В. Н. Бснешевичем прослежена связь академической 
рукописи СоФОкда с изданием Альда. 

По теме изучения этнологии древнего мира продолжали свои 
работы: В. В. Струве—по этнологии Средиземноморья на основе 
египетских данных, Б. В. Казанский — по этнологии Пиринейского 
по.іуострова, Б. Л. Богаевский—по изучению культурных взаимо¬ 
отношений эпохи неолита. В работах принимали также участие 
И. Г. Франк-Каменецкий, Н. Д.Флитнер, М. С. Альтман. Два 
особых заседания группы были посвящены докладам В. В. Струве 
«Об образовании у ливийцев» и «Об этническом термине «Хакага». 

По теме изучения отражений зем.іедельческой культуры в языке 
и поэзии древности, в связи с произведенным в предыдущем году 
обследованием греческих ораторов, Секцией издана книга: «Религия 
и Общество. Сборник статей по изучению социальных основ рели¬ 
гиозных явлений древнего мира». Книгоиздательство «Сеятель», Ле¬ 
нинград, 1926 г., 186 стр., цена 1 р. 80 к. (Статьи: В. В. 
Струве «Социальная проблема в заупокойном культе древнего 
Египта» и «Диалог господина и раба о смысле жизни по новому 
вавилонскому памятнику»; М. Э. Матье «Религия египетских бед¬ 
няков»; И. Г. Франк|-Каменецкого «Пророк Иеремия и борьба 
партий в Иудее»; Б. Л. Богаевского «Ритуальный жест и обще¬ 
ство древнего мира»; Б. В. Казанского «Бытовые основы жертво¬ 
приношения в древней Греции»; И. М. Троцкого «Религиягрече¬ 
ского пастуха (к постановке вопроса)»; А. В. Болдырева «Религия, 
древне-греческих мореходов (Опыт построения профессиональной ре- 
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липіи)»; я. М. Воровского «Преодоление религиозного элемента 
в древне-греческом ораве»). Выработан план сборника, посвящен¬ 
ного земледельческой технике, быту и отражениям его в языке. 
Фольклоре и поэзии, подготовленного к печати Б. В. Струве, Е. Г. 
Кагаровым, Б. Л. Богаевским, Б. В. Казанским. И. М. Троц¬ 
ким, М. А. Шангипым, А. В. Болдыревым, М. С. Альтманом, 

A. Н. Егуновым и др. 

Под руководством А. И. Малеина организованы работы по теме: 
«Внргилий в России», в виду предстоящей 2000-летней годовщины 
дня рождения поэта. В задачу входит обследование рукописей, 
изданий и переводов Виргплия в России, выяснение истории его 
его изучения и влияния, и составление исчерпывающей" его биб¬ 
лиографии. Установлена связь с Комитетом международного чествова¬ 
ния Виргилия, в лице проФ. Раморино, и с иногородними учрежде- 
НИЯ.МП и учены.ѵіи СССР. В работах принимали участие М. А. Шан¬ 
гин, А. В. Болдырев, Я. М. Боровский, Г. А. Стратановский 
и др. 

По инициативе С. Я. Лурье организованы работы по изучению 
литературных рудиментов древней поэзии. В группе были прочтены 
доклады М. С. Альтмана, И. Г. Франк-Каменецкого, С. Я. 
Лурье. Намечена организация работ по сравнительному и палео¬ 
графическому изучению Гомера. В состав группы вошли: В. В. 
Струве, И. Г. Франк-Каменецкий, Б. Л. Богаевский, И. И. 
Мещанинов, Б. В. Казанский, М. С. Альтман, Н. П. Баранов, 

B. К. Шилейко. 

X Со времени своего возникновения Секция имела 52 заседания. 
В настоящем 1925—26 году были зас.іушаны док,тды: А. И. Дова- 
тур'а «Заметки к тексту «По.штии» Аристотеля; С. Я, Лурье 
«Об античном космополитизме», 6Х 25 г.; А. И. Пиотровского 
«Перевод комедии АристоФана «Облака», 2X1 25 г.; А. Г. 
Вальтер-Про копе (гость) «АЪгазах» в греческих папирусах и в хри¬ 
стианской полемике против гностиков, 30 XI и 1ХІІ25Г.; О. 0. 
Крюгера «К вопросу о Серапеуме», 15 ХП 25 г.; И. Ю. Маркина 
«Коммунистическая революция в древней Персии», 26 1 26 г.; 
Е. Г. кагарова «О строении древне-греческих заговоров и молитв», 
9 и 2311 26 г.; В. Н. Бенешевича «Академическая рукопись 
СоФОКла и издание Альда»; Б. Л. Богаевского «К заметке В. Н. 
Бенешевича» в ВузапС ЕеіізсЬг., 9Ш 26 г.: М. А. Шангина 
«Академическая рукопись «Пирроновых положений» Секста Э.мпи- 
рика», 9Ш 26 г.; А. И. Малеина «Рукопись Апулея из собра¬ 
ния Н. П. Лихачева», 23Ш26г.; М. С. Альтмана «Гоголь 
и Гомер», 23III и 6 IV 26 г.; И. М. Троцкого «Основы критики 
текста Колумеллы», 20IV 26 г. 

При Секции работал Кружок друзей греческого языка и лите¬ 
ратуры, в котором между прочим были заслушаны доклады: С. В. 
Толстой «Из эллинистической поэтики (Новоизданные отрывки 
Фплодема)»; Л. В. Блуменау «Избранные эпиграммы Фи.іодема»; 
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с. И. Жебелева «К хронологии пэана Исилла»; С. Я. Лурье 
иАФина-Демократияи(к статьеС. А. Жебелева »Афина и Афины»); 
Ф. И. Успенского «О первом томе издания Общества Византий¬ 
ских штудий в Афинах»; С. А. Жебелева«П. В. Никитин—друг 
греческого языка и греческой литературы». 

Секция Литературы Индии и Дальнего Востока (10). 

Секция организова.іась 31 октября 1925 г. В состав ее вошли; 
действительные ч-іены — В. М. Алексеев (Секретарь), Б. Я. Вла¬ 
димирцев, С. Ф. Ольденбург, Ф. И. Щербатской (Председа¬ 
тель); научные сотрудники I разряда — А. П. Баранников, Н. И. 
Конрад, Н. Н. Нонне, Г. Ф. Смыкалов, Ю. К. Щуцкий; аспи¬ 
ранты — П. И. Воробьев, А. И. Востриков, Е. .Е. Обермиллер, 
а такяге был привлечен к работе М. И. Тубянский. 

Планомерной работе Секции пренятствовали длительные коліан- 
дировки большинства ее членов от центральных учреждений Союза 
в отдаленные восточные области СССР и за границу. 

В заседаниях Секции были между прочим зас.]ушаны следующие 
сообщения: Ю. К. Щуцкого «К пониманию термина Дао», 
22X1 26 г.; Б. Я. Владимирцова «О проблемах истории мон¬ 
гольской литературы», 12 II 26 г.; В. М. Алексеева «О взаимо¬ 
отношениях китайского театра и китайской религии», 22 IV 2'6 г. 

Секция ((Живой Старины» (Фольклора). 

Секция возникла 19 ноября 1925 г. В состав ее входят: действи¬ 
тельные члены — В. Г1. Адрианова-Перетц, В. В. Бартольд, 
Н. С. Державин, В. М. Жирмунекпй, Д. К. Зеленин (Предсе¬ 
датель), П. А. Лавров, Б. М. Ляпунов, А. И. Лященко, П. К. 
Симони, Б. В. Струве, А. .4.. Фрейман, Л. Я. Штернберг; науч¬ 
ные сотрудники I разряда — А. Д. Александров, Н. П. Андреев, 
С. Д. Балухатый, В. Н. Всеволодский-Гернгроес, В. А. Его¬ 
ров, М. Б. Едемский, С. А. Еремин, Л. К. Ильинский, Б. В. 
Казанский, В. А. Келтуяла, Я. А. Назаренко, С. Я. Лурье, 
А. А. Макаренко, Л. А. Мерварт, А. Н. Никифоров, Н. Е. 
Ончуков (Секретарь), Э. К. Пекарский, А. К. Сержпутовский, 
М. И. Успенский, В. И. Черныніев, Н. М. Элиаш; научный 
сотрудник II разряда — А. И. Емельянов. 

В работе Секции также нринимали участие сторонние лица: 
М. С. Абрамов, Н. Н. Гринкова,Л. Э. Каруновская, А. М. Мер¬ 
варт, В. Я. Пронп, С. П. Розанов, А. В. Шмидт. 

Секцией объявлен ряд тем для коллективных работ: Народная 
техника восточных славян и их соседей и Земледельческие обряды 
восточных славян п их соседей (рук. Д. К. Зеленин), Этнология 
Балканского ио.іуострова (рук. Н. С. Державин) Фольклор немец¬ 
ких колонистов в РСФСР иУССР (рук. В.М. /Кирмуискпй), Исто¬ 
рические песни всликоруссов (рук. Н. Е. Ончуков), Праздшіки типа 
масляницы (рук. С. Я. Лурье), МорФОЛогия сказки (рук. А. И. Ники- 
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Форов), Детский Фольклор (рук. В. М. Элиаш), Современная частушка 
(рук. А. Д. Александров). 

В Секции сделаны следующие сообщения: Д. К. Зеленина 
«Земледельческий восточно-славянский обряд: катание на ниве», 
3 XII 26 г.; Н. С. Державина «Албановедение и а.ибанцы», 
141 26 г.; В. В. Струве «Египетская сказка о двух братьях», 
11II 26 г.; А. И. Никифорова «Обзор русских работ но сказке 
за 1917—25 гг.», 281 26 г.; А. Д. Александрова «О составлении 
программы по изучению «живой старины», 23X11 25 г.; П. К. 
Симони «К изучению русской песни», 25II 26 г.; Н. М. Элиаш 
«Опыт изучения Фольклора одной волости», 25II 26 г.; Ю. Н. 
Францова «К мотиву превращения в египетской сказке» и «Борьба 
магов в египетской сказке», 11III 26 г. и 6 V 26 г.; С. П. Роза¬ 
нова «Народные заговоры в церковных требниках», 2III 26 г.; 
.1. К. Ильинского «Современная народная песня», 25III 26 г.; 
Л. А Мерварт «Анализ процесса приурочения одного сюлшта 
(Богиня Паттини на Цейлоне)» и «Эволюция индийской сказки о 
Сакунтале», 8IV 26 г. и 6 V 26 г.; В. А. Проппа «К вопросу о 
генеалогии волшебного коня русских сказок», 22IV 26 г.; Н. И. 
Андреева «Легенда о кумовой кровати (итоги сравнительного иссле¬ 
дования)», 20 V 26 г.; М. И. Успенского «Происхождение сказаний 
о чудовищных народах» («диких» людях), 27 V 26 г.; Н. М. Элиаш 
«Главные направления новейшей немецкой ФОльк.іораой литера¬ 
туры», 27V 26. Кроме того в Секции производилась демонстрация 
приемов сказительства у народных сказочников — А.С. Кудряше¬ 
вой и М.М. Серовой, 281 26 г. 


Особо надо остановиться на работе Института по подготовке 
молодых языковедов и литературоведов (аспирантов). 

При общем составе научных работников до 225 человек (штат¬ 
ных и сверхштатных) Институт имеет до 75 аспирантов (штатных, 
сверхштатных и прикомандированных на правах аспирантов). Таким 
образом, на одного руководителя из действительных членов и науч¬ 
ных сотрудников I разряда приходится в среднем по 2 аспиранта. 
За время с 1 сентября 1923 г. по 1 июля 1926 г. получйди научную 
квалификацию в Институте 32 человека (большинство из них — 
б. научные сотрудники П разряда Института, но в некоторой части 
также и ко.мандированные из раз.личнь]х республик и областей Союза). 
В настоящем 1925—26 г. заканчивают трех.іетний срок своего пре¬ 
бывания в Институте и должны получить научную квалификацию 
25 человек. Из них по специальности: к,іассической филологии 
с египтологией — 6, романо-германской филологии — 4, востоковеде¬ 
нию — .3, славяноведению — 3, русскому языку — 4 п русской лите¬ 
ратуре— 5. 

Что касается методов подготовки молодых ученых, то указы¬ 
ваемые выше в отчетах Секций коллективные работы имеют в виду 
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прежде всего аспирантов. Из перечисленных выше в отчетах Сек¬ 
ций докладов некоторая часть принадлежит также аспирантам. Не 
ограничиваясь этим, Институт с настоящего года пове.і энер¬ 
гичную работу по составлению нормальных программ занятий аспи¬ 
рантов для каждой Секции, рассчитанных на три года, и ныне 
все Секции уже имеют такой типовой и.іан, с которым отдельные 
руководители должны сообразовать индивидуальные планы работ 
всех вступающих в Институт аспирантов, начиная е 1925 іода. 

Независимо от планов по специальности. Институтом устано¬ 
влено, как общее требование для всех аспирантов, обязательное 
прохождение учреждаемых с будущего года трех семинариев: 
1) по общей теории диалектического материализма, 2) по социологии 
литературы и 3) по палеонтологии языка. 


1.ІХ. 26. 




Цена 5 р. 


Издания Института. 

в. А. Жуковский. Раскрытие скрытого за завесой («КяшФ-аль-Мах- 
джуб») Абу-ль-Хасана Али ибн Осман ибн-аби Али аль-Джулляби 
адь-Худжвпри аль-Газнави. Персидский текст, указатели и 
предисловие. Посмертное издание. Ленинград. Государственная 
Академическая типография. 1926. 4 нен.-+-64 стр. и-39 іл. 
персидского текста (на веленевой бумаге). (Цена 12 р. 90 к.). 

Инструкция для описания журналов. Ленинград. 1926. 21 стр. 

„Язык и Литература том II, вьшуск 1 (Язык) — тчатается. 

То же » » » 2 (Литература) — печатается. 

Того же Института. 

В."М. Жирмунский. «Байрон и Пушкин». Аса^ешіа. Ленинград. 1924. 
331 -4-2 нен. стр. Цена 2 р. 80 к. 

М. А. Яковлев. «М. Ю. Лермонтов, как драматург». «Книга». 1924. 
260 стр, Цена 1 р. 75 к. 

„Религия и общество Сборник статей по изучению социальных 
основ религиозных явлений древнего мира. «Сеятель». Ленин¬ 
град. 1926. 186-4-1 нен. стр. Цена 1 р. 80 к. 

„Пушкин в мировой литературе “. Сборник статей. Государственное 
Издательство. 1926. VII-4-408-4-3 нен. стр. Цена 4 р. 



